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ig MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10845.721574/2011-06

ACORDAO 2201-011.725 — 22 SECAO/22 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 07 de maio de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE ARARIPE ZAROS

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2008

INCOMPETENCIA DA DELEGACIA DE JULGAMENTO. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

E legitima a transferéncia de processos administrativos entre as Delegacias
de Julgamentos (DRJ), posto que fundamentada em expressa autorizacao
da legislacdo tributaria, ndo havendo, pois, que se cogitar qualquer
nulidade de ato praticado por agente revestido dos poderes necessarios a
sua execugao.

DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. COMPROVAGAO.

Quando devidamente comprovados poderdo ser deduzidos os pagamentos
efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicologos,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem
como as despesas com exames laboratoriais, servigos radiolégicos,
aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e dentarias efetuados pelo
contribuinte, relativos ao préprio tratamento e ao de seus dependentes.

NAO APRESENTACAO DE NOVAS RAZOES DE DEFESA PERANTE A SEGUNDA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA. CONFIRMAGCAO DA DECISAO RECORRIDA.

N3o tendo sido apresentadas novas razdes de defesa perante a segunda
instancia administrativa, a fundamentacdo da decisdo pode ser atendida
mediante declaracdo de concordancia com os fundamentos da decisdo
recorrida, nos termos do artigo 114, §12, | da Portaria MF n.2 1.634/2023.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, em negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Marco Aurelio de Oliveira Barbosa - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Thiago Alvares Feital - Relator(a)

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Debora Fofano dos Santos,
Fernando Gomes Favacho, Weber Allak da Silva, Wilderson Botto (suplente convocado(a)), Thiago
Alvares Feital, Marco Aurelio de Oliveira Barbosa (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributdrio por
meio do langamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo o relatério da decisdo ora recorrida:

Este processo trata da impugnacdo em face da Notificacdo de Lancamento —
Imposto de Renda Pessoa Fisica - lavrada em nome do(a) Contribuinte (fls. 20/25),
em 02/05/11, resultante da revisdo da Declaracdo do Imposto de Renda Pessoa
Fisica — DIRPF — do exercicio de 2009 (ano 2008)(fls. 43/50).

A notificacdo tratou das seguintes infracGes:
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- Omiss3o de rendimentos — VGBL — RS 4.156,69 — Real Tokio Marine Vida e
Previdéncia (compensado IRRF respectivo de RS 622,63)(fl. 21);

- Deducdes indevidas de despesas médicas a seguir (fls. 22/23):

- Cia. Siderdrgica Paulista — alterado de RS 5.308,46 para RS 3.125,71 —
desconsideradas as mensalidades do plano de saide COSAUDE da n3o
dependente Lais Rabello Zaros;

- Mdrcia Sakai Perez Pires — RS 3.840,00, e Evaldo dos Santos Rocha — RS
19.500,00: devidamente intimado a comprovar a efetividade dos servigos, o
desembolso dos numerarios para quita-los, os procedimentos a que se referem os
recibos e os pacientes dos tratamentos, o contribuinte ndo se manifesta, nada
comprovando efetivamente.

A ciéncia ocorreu em 16/05/11 (fl. 33), e a impugnacdo parcial foi apresentada em
14/06/11 (fls. 2/19), acompanhada dos documentos as fls. 20/30.

O Impugnante ndo contesta a glosa da despesa médica referente ao plano de
salde da COSIPA de sua ndo dependente Lais, no valor de RS 2.182,75, e a
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omissdo de rendimentos, tendo ja pago DARF no valor do principal de RS 1.445,72
(fl. 29/30).

Relativamente as despesas com os profissionais Marcia e Evaldo, alega que estas
foram efetivamente desembolsadas, sendo a exigéncia tributdria absolutamente
invalida pelos motivos a seguir sintetizados.

A lei, a jurisprudéncia e os atos administrativos ndo exigem que o contribuinte,
muito tempo apés os eventos, comprove o desembolso e a efetividade da
prestacdo dos servicos. Reproduz os arts. 73 e 80 do RIR/99, que estabelecem as
regras gerais e especificas, respectivamente, das dedugdes médicas, alegando que
a Unica exigéncia imposta é a apresentagao do comprovante de pagamento onde
esteja especificado o nome e CPF de seu beneficidrio, a teor também do
reproduzido art. 46 da IN SRF no 15/01. Mesmo que as regras gerais deixem a
critério do Fisco a exigéncia de comprovacao e justificacdo, esta ndo pode exceder
aquela prevista pelas regras especiais, sob pena de extrapolar os limites da
razoabilidade, como, por exemplo, impor restricdes ao curso forcado da moeda
nacional ao exigir que os pagamentos ndo possam ser feitos em dinheiro, mas
apenas por meio de cheques, transferéncias ou boletos, ofendendo o art. 1o do
Decreto-lei no 857/69, que reproduz. Somente nos casos em que o beneficiario do
pagamento se recuse a fornecer o recibo é que a lei exige como comprovante o

“«

cheque nominal, concluindo o contribuinte que “... a legislagdo de regéncia
admite que dita comprovacgdo seja realizada mediante a apresentag¢do de simples

copia de cheque nominativo !1”.

Ndo pode o Fisco, por mera suspeita, glosar uma despesa, salvo nas hipéteses em
gue os comprovantes sejam falsos ou que o profissional negue té-los emitido,
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sendo de seu conhecimento que os referidos profissionais ndo foram indagados
pela Fiscalizagdo para confirmar a emissdo dos recibos ou a prestagao dos
servicos, ou se ofereceram tais rendimentos a tributacdo. A exigéncia de
comprovagdo do desembolso e da efetividade da prestacdo de servigos so é
admitida quando existam fundadas suspeitas no sentido de que os servigos nao
foram prestados, como no caso das Sumulas de Documentagdo Tributariamente
Ineficaz. Salienta que a Lei no 9.784/99 impde, subsidiariamente, que as provas
somente poderao ser recusadas, mediante decisdao fundamentada, quando ilicitas,
impertinentes ou protelatdrias (art. 69), devendo também ser motivados os atos
que deixem de aplicar a jurisprudéncia firmada (art. 50).

Ndo procede o argumento de que ndo foram apresentados documentos que
permitissem identificar os procedimentos médicos, haja vista que os recibos
emitidos pela profissional Marcia indicam que se referiam a sessdes de
fisioterapia, e o emitido pelo profissional Evaldo informa corresponder a servigos
profissionais de odontologia.

De igual modo, ndo procede o argumento de que neles ndo constam os nomes
dos pacientes, porquanto, se neles esta apontado o nome do Impugnante, a ele
foram prestados os servicos, somente cabendo a indicacdo do nome de terceira
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pessoa quando a este fosse prestado o servico, como no caso do recibo fornecido
pelo profissional José S. Piovezani, emitido em nome da dependente Maria
Virgilia, o qual ndo foi glosado.

A pratica de ignorar os esclarecimentos prestados pelo contribuinte, corroborados
por recibos médicos perfeitamente validos, afronta a lei vigente que estabeleceu
uma presuncao de veracidade em seu favor, transferindo o 6nus da prova da
inveracidade ao Fisco.

Reproduz jurisprudéncia e doutrina acerca dos assuntos.

Argui a nulidade do langamento, pela suposta desconformidade com a legislagao
tributaria.

Complementa a impugnacdo (fls. 115/120), discorrendo inicialmente sobre a
atuacdo do julgador, e ressaltando sumula do CARF a demonstrar que somente na
hipétese da existéncia de Sumula Administrativa de Documentacgdo
Tributariamente Ineficaz cabe exigir do contribuinte a comprovacdo do efetivo
desembolso dos valores das despesas. A ndo observancia da sumula do CARF
representaria esvaziar o objetivo que levou a criagcdo das Simulas Administrativas
de documentacdo Tributariamente Ineficaz. Assim, em ndo havendo sumula
relativamente aos profissionais em questdo, a glosa é indevida.

A decisdo de primeira instancia manteve o lancamento do crédito tributdrio exigido,
encontrando-se assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF

Exercicio: 2009
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MATERIA NAO IMPUGNADA. OMISSAO DE RENDIMENTOS E DESPESAS
MEDICAS.

Consolida-se administrativamente o crédito tributario relativo a matéria ndo
impugnada.

DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. COMPROVAGAO.

Em principio, recibos médicos sdo documentos habeis e suficientes para
comprovar o pagamento das correspondentes despesas, desde que
preencham os requisitos formais previstos na legislagdo de regéncia. Todavia,
guando o Fisco detecta indicios que contaminam a veracidade e idoneidade de
tais documentos, é licito que sejam exigidos elementos outros que fagam
prova da efetividade dos servicos prestados e dos pagamentos
correspondentes, como forma de comprovacado da deducgao.

Impugnagao Improcedente

Crédito Tributario Mantido
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Cientificado da decisdo de primeira instancia em 11/12/2013, o sujeito passivo
interpds, em 02/01/2014, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que a decisdao de primeira instancia é nula, pois a alteragao de
competéncia promovida pela Portaria MF n.2 30/2015, ao permitir a transferéncia de processos
administrativos entre as DRJ, contrariou a Lei n.2 9.784/99. Esta determina em seu art. 13, | que
“ndo podem ser objeto de delegacdo: | - a edicdo de atos de cardter normativo.”

Afirma, ainda, que diante dos recibos fornecidos pelos prestadores, revestidos das
formalidades exigidas pela legislacdo de regéncia, é 6nus do Fisco demonstrar a sua falsidade ou
inexatidao.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro(a) Thiago Alvares Feital - Relator(a)

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco

O litigio recai sobre a dedu¢do de despesas médicas, com os profissionais Marcia
Sakai Perez Pires, no valor de RS 3.840,00; e Evaldo dos Santos Rocha, no valor de RS 19.500,00,
tendo sido o contribuinte intimado a comprovar a efetividade dos servicos, o desembolso dos
numerdrios para quitd-los, os procedimentos a que se referem os recibos e os pacientes dos
tratamentos. Aduz ainda a recorrente a nulidade da decisdao de origem por ter sido proferida por
pessoa incompetente.

Acerca da nulidade arguida, sem razao o recorrente. A matéria &, inclusive, objeto
de simula vinculante deste érgao:

Sumula CARF n2 102
Aprovada pelo Pleno em 08/12/2014

E valida a decisdo proferida por Delegacia da Receita Federal de Julgamento - DRJ
de localidade diversa do domicilio fiscal do sujeito passivo. (Vinculante, conforme
Portaria MF n2 277, de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

Acérd3os Precedentes: 101-95.433, de 22/03/2006; 101-95.938, de 24/01/2007;
103-22.886, de 28/02/2007; 195-00.027, de 20/10/2008; 1101-00.626, de
24/11/2011

Como o proprio recorrente aduz, a alteracdo de competéncia mencionada foi
autorizada por norma em vigor a época dos fatos. Sendo a transferéncia de processos
administrativos entre as Delegacias de Julgamentos autorizada pela legislacdo tributdria, ndo ha
que se falar em nulidade da decisdo por incompeténcia daquela DRJ.
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Rejeito, portanto, a preliminar.

Em relagdo a deducdo de despesas médicas, tendo em vista que o recorrente trouxe
em sua pega recursal basicamente os mesmos argumentos deduzidos na impugnagdo, nos termos
do artigo 114, §12, | da Portaria MF n.2 1.634/2023, reproduzo no presente voto a decisdo de 12
instancia com a qual concordo e que adoto:

[...]

O Contribuinte se limitou a contestar as glosas das despesas médicas com os
profissionais Marcia e Evaldo, as quais foram glosadas haja vista que,
devidamente intimado a comprovar a efetividade dos servicos, o desembolso dos
numerdrios para quita-los, os procedimentos a que se referem os recibos e os
pacientes dos tratamentos, o Contribuinte ndo se manifestou, nada comprovando
efetivamente.

N3o obstante os extensos argumentos defensivos, constata-se a improcedéncia
da impugnacao.

Observe-se que o Interessado foi intimado, no curso da agao fiscal, conforme
termo a fl. 103, a apresentar, em complemento aos documentos ja fornecidos a
Fiscalizacdo (em resposta ao Termo de Intimagdo a fl. 51), a comprovacdo do
desembolso dos valores, da efetividade dos servigos prestados e de quem foi o
paciente dos procedimentos relativos aos profissionais Marcia e Evaldo, e a
comprovacdo dos beneficidrios do plano de saude e de suas despesas
individualizadas.

Em resposta, relativamente as despesas médicas, o Interessado limitou-se a
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apresentar o documento a fl. 107, relativo apenas ao plano de saide COSAUDE.

Observe-se, ainda, que os documentos originalmente apresentados, relativos a
matéria impugnada, ndo se mostravam aptos para a comprovagdo das despesas.
Ocorre que os recibos, relativos aos pagamentos informados para Mdrcia Peres
Pires (fls. 74/79) e Evaldo Rocha (fl. 80), ndo indicam o nome do paciente
beneficidrio dos servigos prestados, mas tdo somente o nome do Contribuinte
como responsavel pelos pagamentos. Com efeito, trata-se de requisito
imprescindivel ao deferimento da deducdo pleiteada, a teor do inc. Il do § 22 do
art. 82 da Lei n2 9.250/95, o que ja justificaria a manutencdo integral dessas
glosas.

Sobre a exigibilidade de comprovacdo de efetivo pagamento, na forma requerida
pela Fiscalizagdo, a par de ndo se vislumbrar a possibilidade de cancelamento da
glosa sem que o Contribuinte houvesse logrado comprovar, também, o nome dos
pacientes beneficidrios das despesas médicas, observe-se que o RIR/99 assim
dispGe sobre as dedugdes permitidas e a deducdo de despesas médicas:

“DEDUCOES
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Art.73.Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovagdo ou justifica¢do, a juizo da
autoridade lancadora (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 11, $§39).(Grifos
Acrescidos)

Despesas Médicas

Art. 80. Na declaragcdo de rendimentos poderdo ser deduzidos os pagamentos
efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com
exames laboratoriais, servicos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentdrias (Lei n® 9.250, de 1995, art. 89, inciso I, alinea “a”).

§ 12 O disposto neste artigo (Lei n® 9.250, de 1995, art. 82, § 29):
(...)

Il- restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao préprio
tratamento e ao de seus dependentes;

Ill- limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicagdo do nome,
endereco e numero de inscricio no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ de quem os recebeu, podendo, na
falta de documentacdo, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento;” (grifo nosso)

Como se depreende da legislagdo transcrita acima, a deducdo das despesas
médicas na declaracdo de ajuste esta sujeita a comprovacdo. O primeiro item a
ser comprovado pelo contribuinte, segundo expressa disposicdo legal
(“pagamentos efetuados”), é exatamente o pagamento das despesas médicas.
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Comumente, o recibo firmado pelo profissional da area médica, quando o servigo
for prestado por pessoa fisica, ou a nota fiscal ou recibo, se por pessoa juridica,
seria aceito para comprovar o pagamento das despesas médicas,. No entanto, é
licito a Autoridade Fiscal, seja no curso da agdo fiscal; seja em sede de diligéncia,
na fase contenciosa, exigir, a seu critério, outros elementos de provas adicionais,
caso nado fique convencido da efetividade da prestacdo dos servigos ou do
respectivo pagamento.

O Contribuinte deve ter em conta que o pagamento de despesa médica ndo
envolve apenas ele e o profissional de salude (prestador de servicos), mas também
o Fisco, caso haja intengdo de se beneficiar da deduc¢do na declaracdo de
rendimentos. Por isso, este deve se acautelar na guarda de todos os elementos de
prova, além de buscar outros quando instado pelo Fisco. A emissdo de recibo de
pagamento serve muito bem para quitar um débito e fazer prova contra cada
credor, mas nao necessariamente para comprova-lo junto a terceiros
interessados.

Percebe-se, ainda, que a terminologia adotada pela legislacdo é “documentacdo”,
0 que, por certo, compreende diversos tipos de documentos, tais como, recibo de
pagamento/nota fiscal, exame médico, cheque nominal, prontuario médico, laudo
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médico, dentre outros. O importante, para que tenham eficdcia probatéria, é que
reflitam a quitacdo de determinada obrigacdo. Para tanto, é necessario que, da
documentacdo, seja possivel identificar a) a natureza do servigo prestado; b) o
efetivo pagamento; e c) a correspondéncia entre o pagamento e o profissional
recebedor da contraprestacdo pecunidria (home, nimero de inscricdo cadastral e
endereco).

Esses fatos podem estar identificados em um Unico documento ou num conjunto
de documentos que se complementem, de livre producdo, pois a lei ndo define
forma especifica.

Ha de se reconhecer que, para fins de comprovacdao do pagamento efetuado, a
legislacdo de regéncia permite a apresentacdo do cheque nominativo
correspondente quando o Interessado ndo possuir documento comprobatdrio
com indicacdo do nome, endereco e CPF/CNPJ do profissional que o recebeu, nos
termos do art. 80, §19, Il do RIR/99. No entanto, deve-se esclarecer que esta
alternativa dada ao Contribuinte ndo o exime da obrigacdo de demonstrar,
através de outros elementos de prova, que os valores desembolsados consistem
em despesas médicas abrangidas pelas normas pertinentes. Note-se que tal
evidéncia ndo pode ser obtida apenas com a analise do cheque nominativo, ja
gue, mesmo que esteja em nome de um profissional da drea de salde, pode ter
sido utilizado para o pagamento de outras despesas, tais como aluguéis ou
empréstimos, por exemplo. Importa observar, ainda, que a legislagcdo de regéncia
restringe a deducdo de despesas médicas aos pagamentos efetuados pelo titular
da declaragao relativos a tratamento préprio ou de seus dependentes, requisito
este que também nao pode ser confirmado através do cheque nominal.
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Regra geral, ao Fisco cabe provar as alega¢des sobre a omissdao de rendimentos, e
ao contribuinte cabe a prova dos fatos que reduzem o crédito tributario,
competindo-lhe, portanto, cumprir o encargo do 6nus da prova das despesas
médicas deduzidas, quando assim exigido pelo Fisco, por for¢a do art. 73 do
RIR/99.

Assim disp&e o art. 333 do Cddigo do Processo Civil - CPC (Lei n.2 5.869/73):
“Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.”

E decorréncia da regra geral do direito, segundo a qual quem alega alguma coisa
deve comprova-la, pois ndo seria licito que a parte se beneficiasse do alegado com
base apenas em meras afirmacoes.

Os recibos e as declaragbes de pagamento contém uma declaragdo de fato, o que
faz com que tenham aptiddo para provar a declaragdo, mas ndo o fato declarado,
conforme dicgdo do paragrafo Unico do art. 368 do CPC:
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“Art. 368. As declarag¢bes constantes do documento particular, escrito e assinado,
ou somente assinado, presumem-se verdadeiras em relagdo ao signatdrio.

Pardgrafo Unico. Quando, todavia, contiver declaragdo de ciéncia, relativa a
determinado fato, o documento particular prova a declaragdo, mas ndo o fato
declarado, competindo ao interessado em sua veracidade o 6nus de provar o
fato.”

Esse dispositivo legal também esclarece que os recibos se presumem verdadeiros
somente em relacdo aqueles que participaram do ato. Neste sentido, o Superior
Tribunal de Justica ja teve oportunidade de afirmar que “a presuncao juris tantun
de veracidade do conteldo do instrumento particular é invocavel tdo-somente
em relacdo aos seus subscritores (STJ, Ac. Unan. 4a T. Resp. 33.200-3/SP, rel. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, in RSTJ 78:269). E também o entendimento da
doutrina abalizada de Washington de Barros Monteiro: “Saliente-se, entretanto,
gue a presuncao de veracidade sd prevalece contra os préprios signatarios, nao
contra terceiros, estranhos ao ato”. (Curso de Direito Civil”, 12 vol., 342 Edicao, p.
257 e 258).

O vigente Cddigo Civil - CC (Lei n.2 10.406/02) também disciplina o limite da
presuncdo de veracidade dos documentos particulares e seus efeitos sobre
terceiros:

“Art. 219. As declaracbes constantes de documentos assinados presumem-se
verdadeiras em relagdo aos signatdrios.

Pardgrafo unico. Ndo tendo relagdo direta, porém, com as disposi¢cées principais
ou com a legitimidade das partes, as declara¢bes enunciativas ndo eximem os
interessados em sua veracidade do 6nus de provd-las.

(...)

Art. 221. O instrumento particular, feito e assinado, ou somente assinado por
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quem esteja na livre disposi¢cGo e administracGo de seus bens, prova as obrigagées
convencionais de qualquer valor; mas os seus efeitos, bem como os da cessdo, ndo
se operam, a respeito de terceiros, antes de registrado no registro publico.” (grifo
nosso)

E certo que o sistema protege o documento que se reveste de presuncido de
veracidade, permitindo redugdo do seu valor probatdério somente diante de prova
em contrério. Por outro lado, o documento que ndo se reveste de presuncdo de
veracidade é passivel de ser rejeitado como prova, independentemente de prévia
invalidagdo quanto a sua autenticidade ou veracidade, desde que haja outros
motivos.

Em sintese, como ndo ha presungao de veracidade dos recibos perante o Fisco, a
este documento atribui-se ordindrio valor probatério.

Assim, com base nos principios da persuasdo racional e do livre convencimento, e,
considerando que, conforme dispositivos do CPC e CC retro citados, o 6nus da
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prova do fato declarado compete ao Contribuinte interessado na prova da sua
veracidade, conclui-se que é legitima a exigéncia pelo Fisco de elementos
complementares a este documento, com a finalidade de formar juizo de
verossimilhanca dos fatos declarados, ndo se exigindo, para tanto, a invalidacdo
da autenticidade e veracidade dos recibos.

Sabendo-se que as declaragdes, por si s6, podem ndo ser suficientes para
comprovar o fato que deu origem a despesa médica, a decisdo quanto a
necessidade de mais ou menos elementos de prova deve ser resolvida a luz do
principio da razoabilidade, ponderando-se a acessibilidade as provas.

Despesas médicas de valor expressivo, individualmente ou em conjunto, ensejam,
necessariamente, maior comprovacao da despesa incorrida. Além disso, é possivel
afirmar que, em regra, as dividas de valores elevados sdo pagas em cheque ou
cartdo de crédito, por questdes de seguranca e de comodidade. Considerando
esses fatores, que sdo de conhecimento geral, e, portanto, deduzidos a partir da
ordinaria experiéncia, presume-se que, nesses casos, em regra, é vidvel e possivel
a apresentacdo, pelo Contribuinte, de elementos complementares ao recibo de
pagamento, tais como cheques, comprovantes de depdsitos bancdrios, extratos
bancdrios comprovando os saques no caso de pagamento em dinheiro, etc.

Este entendimento é abalizado pela jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,
atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, conforme ementas abaixo:

DESPESAS MEDICAS - COMPROVACAO - A validade da dedugdo de despesas
médicas depende da comprovacdo do efetivo dispéndio do contribuinte. (1a
Conselho de Contribuintes / 2a. Cdmara / Acérdéo undn. 102-49395 em
06/11/2008, rel. Eduardo Tadeu Farah).
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IRPF - DEDUCATO COM DESPESAS MEDICAS - COMPROVACAO - Para se gozar do
abatimento pleiteado com base em despesas médicas, ndo basta a disponibilidade
de um simples recibo ou declaracGo unilateral, sem a efetiva comprova¢do da
prestagdo dos servigos e do pagamento correlato. Essas condigées devem ser
comprovadas por outros meios de prova, tais como: radiografias, receitas
médicas, exames laboratoriais, notas fiscais de aquisicGo de remédios e outras.
Simples declaragbes unilaterais ndo tém o conddo de suprir as provas
mencionadas ( Acordédo 102-46489 de 16/09/2004).

DEDUCAO - DESPESAS MEDICAS - Recibos ou notas fiscais, mesmo que emitidos
nos termos exigidos pela legislagdo, ndo comprovam, por si s6, sem outros
elementos de prova complementares, pagamentos realizados por servigos médicos
ou odontoldgicos, quando hd duvidas sobre a efetividade da sua presta¢do. Nessa
hipdtese, justifica-se a exigéncia, por parte do Fisco, de elementos adicionais para
a comprovagdo da efetividade da prestacéo dos servicos e/ou do pagamento. (Ac.
12 CC 104-23.311, de 2008,).

IRPF - GLOSA DE DESPESAS MEDICAS - A luz do artigo 29 do Decreto 70.235 de
1972, na aprecia¢do de provas a autoridade julgadora tem a prerrogativa de
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formar livremente sua convicgdo. Correta a glosa de valores deduzidos a titulo de
despesas odontoldgicas, com cirurgido pldstico e com psicdloga, cuja efetividade
dos servicos e o pagamento ndo foram comprovados. (Ac. 102-48.510, de 2007).

IRPF - DESPESAS MEDICAS - DEDUCAO - Inadmissivel a dedugdo de despesas
médicas, na declaragdo de ajuste anual, cujos comprovantes néo correspondam a
uma efetiva prestacdo de servigcos profissionais, nem comprovado os desembolsos.
Tais comprovantes sdo inaptos a darem suporte a dedugdo pleiteada. Legitima,
portanto, a glosa dos valores correspondentes, por se respaldar em recibo
imprestdvel para o fim a que se propde (Ac. 12 CC 104-16647/1998).”

Todo o exposto leva a concluir que os recibos de pagamento, por si s6, ndo tém
eficacia probatéria para fins de deducao do imposto de renda, quando, apesar de
preencher os requisitos objetivos do art. 80 do RIR/99, a despesa médica tiver
valor expressivo, e, além disso, o Contribuinte, devidamente intimado, nao tiver
apresentado elementos subsidiarios nem comprovado a impossibilidade de fazé-
lo.

Exige-se nesses casos a comprovacao da prestagdo dos servicos e, principalmente,
a efetiva realizacdo dos pagamentos correspondentes. Para a comprovacao da
efetividade dos pagamentos sugere-se: cdpias de cheques fornecidas pela
instituicdo bancaria, comprovantes de depdsitos na conta do prestador dos
servicos, comprovantes de transferéncias eletronicas de fundos, transferéncias
interbancdrias, comprovantes de transmissdo de ordens de pagamentos, e, no
caso de pagamentos efetuados em dinheiro, extratos bancdrios que demonstrem
a realizacdo de saques em datas e valores coincidentes ou aproximados aos
pagamentos em questdo, podendo também o Interessado apresentar outros que

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

julgar convenientes, desde que surtam os devidos efeitos legais.

Com efeito, inexiste obriga¢do legal de que o contribuinte efetue os pagamentos
com cheque cruzado e nominal, mas deve ter em conta que, caso tenha intengdo
de beneficiar-se de dedugdo de despesa médica, a questdo passa a envolver ndo
apenas ele e o profissional de salde, mas também o Fisco. Nesse sentido, deve
acautelar-se, mantendo sob sua guarda os elementos de prova da efetividade do
servico e do pagamento, pois ao contribuinte incumbe o 6nus da prova da
regularidade da deducao pleiteada.

Por oportuno, registre-se que a simula CARF n? 40, que trata da inadmissibilidade
de comprovacdo de despesas médicas mediante documentos abarcados por
sumula administrativa de documentacao ineficaz, a menos que se faga prova da
efetividade dos servicos e dos pagamentos, ndo obsta a que a Fiscalizacdo
requeira essa prova em casos ndo abarcados por essa medida, mormente em se
tratando de despesa médicas de expressivo valor cujos recibos apresentados
sequer indicam o nome do paciente beneficiario dos correspectivos tratamentos.

Desta forma, por considerar ndo estar comprovado o efetivo pagamento
referente as despesas médicas contestadas e que os recibos apresentados ndo
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indicam o nome do paciente beneficidrio dos tratamentos, deve ser mantida a
glosa.

JURISPRUDENCIA

No que tange as decisGes administrativas e judiciais trazidas na impugnacao, ha
gue se esclarecer que o entendimento exposto nessas decisdes fica restrito as
partes de tais processos, ndo se cogitando da extensdo de seus efeitos juridicos ao
presente caso.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario, rejeito a preliminar
arguida e, no mérito, nego-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Thiago Alvares Feital
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