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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processc n® 10845.722254/2011-65

Recurso n® Especial do Procurador
Acbrcéo n°® 9101-002.213 — 18 Turma
Sesséo de 3 de fevereiro de 2016
Matéria IRPJ-CSLL

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009, 2010

AGIO. INVESTIDA. REAIS INVESTIDORAS. INEXISTENCIA DE
CONFUSAO PATRIMONIAL. INDEDUTIBILIDADE. IRPJ. CSLL.

Nos termos da legislacdo fiscal, é indedutivel o agio deduzido pela investida,
em inexistindo a necessaria confusdo patrimonial com as suas reais
investidoras.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em conhecer do
Recurso Especial da Fazenda Nacional, vencidos os Conselheiros Cristiane Silva Costa, Luis
Flavio Neto, Livia De Carli Germano (Suplente Convocada), Ronaldo Apelbaum (Suplente
Convocado) e Maria Teresa Martinez Lopez, votando o Conselheiro Rafael Vidal de Araujo
pelas conclusbes. Os Conselheiros Rafael Vidal de Aradjo, Cristiane Silva Costa e Ronaldo
Apelbaum (Suplente Convocado) apresentardo Declaracdo de Voto em relacdo ao
conhecimento. Quanto ao mérito, por voto de qualidade, dar provimento ao recurso, vencidos
os Conselheiros Cristiane Silva Costa, Luis Flavio Neto, Livia De Carli Germano (Suplente
Convocada), Ronaldo Apelbaum (Suplente Convocado) e Maria Teresa Martinez Lopez. Os
Conselheiros Cristiane Silva Costa, Luis Flavio Neto e André Mendes Moura apresentardo
declaragéo de voto em relacdo ao mérito.

(Assinado digitalmente)
CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO - Presidente.
(Assinado digitalmente)

MARCOS'AURELIO PEREIRA VALADAQ - Relator.
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EDITADO EM: 03/03/2016

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presiderite), Maria Teresa Martinez Lopez (Vice-Presidente), Marcos Aurélio Pereira
Valaddo, Cristiane Silva Costa, Adriana Gomes Rego, Luis Flavio Neto, André Mendes de
Moura, Livia De Carli Germano (Suplente Convocada), Rafael Vidal De Aradjo e Ronaldo

Apelhaum (Suplente Convocado).

Relatorio

Por bem descrever os fatos, transcrevo a parte inicial da deciséo recorrida:

Trata-se de recurso voluntario interposto por COLUMBIAN
CHEMICALS BRASIL LTDA., contra acordao proferido pela 22
Turma de Julgamento da DRJ/S&o Paulo-I, que concluiu pela
procedéncia do lancamento de oficio efetuado, e cuja ementa
transcreve-se, sic:

“INCORPORACAO DE EMPRESA - AMORTIZACAO DE
AGIO - NECESSIDADE DE PROPOSITO NEGOCIAL.
UTILIZAGAO DE "EMPRESA VEICULO"

Né&o produz o efeito tributario almejado pelo sujeito passivo a
incorporacdo de pessoa juridica, em cujo patriménio constava
registro de &gio com fundamento em expectativa de
rentabilidade futura, sem qualquer finalidade negocial ou
societaria, especialmente quando a incorporada teve o seu
capital integralizado com o investimento originario de aquisi¢ao
de participacdo societdria da incorporadora (agio) e, ato
continuo, o evento da incorporacao ocorreu em lapso temporal
préximo.

ARGUIGCAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA  DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia
da legislacéo tributria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de arguicdes de inconstitucionalidade de atos
insertos no ordenamento juridico.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. JUROS DE MORA -
TAXA SELIC. CABIMENTO.

Sao cabiveis, na forma dos autos, por expressa disposicao legal,
as exigéncias de multa de oficio e de juros de mora.”

O langamento abrange o Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica — IRPJ e a Contribuicédo Social sobre o Lucro Liquido —
CSLL, relativos aos anos-calendario, 2006 a 2010, perfazendo
um.crédito tributario total de R$ 64.049.984,29, ai ja incluidos
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0s juros de mora, calculados até 29.07.2011, e a multa de oficio
de 150%.

Reproduzo, a seguir, trecho do Termo de Verificacdo Fiscal de
fls. 867 a 910, que contém uma sintese dos fatos que deram
origem ao agio, no caso concreto:

o A empresa COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA. era
uma subsidiaria integral da sociedade COLUMBIAN
INTERNATIONAL CHEMICALS CORPORATION.

COLUMBIAN CC HOLDCO CAYMAN
INTERNATIONAL +
CHEMICALS CC HOLDCO LUXEMBOURG
EXTERIOR
BRASIL
A J

COLUMBIAN
CHEMICALS
BRASIL

e Em 06/02/20006, foi constituida a empresa veiculo CC
ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA., tendo
como seus 2 (dois) Unicos sécios as sociedades CC HOLDCO
(LUXEMBOURG) S.AR.L (99,90% de participacdo no capital
social) e CC HOLDCO (CAYMAN) LTD (0,10% de participacéo
no capital social.

COLUMBIAN CC HOLDCO CAYMAN
INTERNATIONAL =
CHEMICALS CC HOLDCO LUXEMBOURG
EXTERIOR
BRASIL
Y A J
gﬂ'é‘ﬁ‘n':'::ﬂf;‘ cC ACQUISITION
BRASIL
BRASIL
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e FEm 16/03/2006, as sociedades CC HOLDCO
(LUXEMBOURG) S.ARL e CC HOLDCO (CAYMAN) LTD
integralizaram, em dinheiro, o aumento do capital social da
sociedade CC ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES
LTDA., e ainda a sociedade CC HOLDCO (LUXEMBOURG)
S.AR.L emprestou, a titulo de matuo, recursos a sociedade CC
ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA, tendo
como objetivo o pagamento a sociedade COLUMBIAN
INTERNATIONAL CHEMICALS CORPORATION, através da
empresa veiculo CC ACQUISITION CO. (BRASIL)
PARTICIPACOES LTDA., do 4&gio no valor de R$
215.159.478,40, referente a aquisicdo da empresa COLUMBIAN
CHEMICALS BRASIL LTDA.

COLUMBIAN CC HOLDCO CAYMAN
INTERNATIONAL -+
CHEMICALS CC HOLDCO LUXEMBOURG
2, 9,
e
EXTERIOR ”45&:
T 3
BRASIL \ h J
CC ACQUISITION
BRASIL

COLUMBIAN
CHEMICALS
BERASIL

e Em 14/07/2006, a empresa CC ACQUISITION CO. (BRASIL)
PARTICIPACOES LTDA. é incorporada pela empresa
COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA. que passa, a partir
dessa data, a amortizar o referido agio.

De acordo com a autoridade fiscal, a real operacdo econémica
ocorrida foi a de que, em 16/03/2006, as sociedades CC
HOLDCO (LUXEMBOURG) S.AR.L e CC HOLDCO (CAYMAN)
LTD, sediadas no exterior, adquiriram a empresa COLUMBIAN
CHEMICALS BRASIL LTDA. pagando a COLUMBIAN
INTERNATIONAL CHEMICALS CORPORATION, também no
exterior, 0 agio de R$ 215.159.478,40, de acordo com a seguinte
representacdo grafica:
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COLUMBIAN Agio CC HOLDCO CAYNMAN
INTERNATIONAL de 215 +
CHEMICALS Milhdes CC HOLDCO LUXEMBOURG
EXTERIOR
BRASIL
v

CoOLUMBIAN
CHEMICALS
BRASIL

Assim, 0 que houve foi to somente o pagamento efetuado por
um ndo residente a outro ndo residente, pela aquisicdo de uma
empresa domiciliada no Brasil. O agio foi desembolsado no
exterior e deveria ter sido 14 contabilizado pela compradora
estrangeira. O uso da empresa veiculo teve como Unico objetivo
carrear o Agio para o territério nacional, com a consequente
amortizacdo pela propria empresa adquirida, reduzindo as bases
de calculo do IRPJ e da CSLL. Uma operacdo de compra e
venda entre ndo residentes foi travestida de investimento direto e
empréstimo. Os recursos financeiros desta aquisicAo apenas
transitaram pelo territério nacional, e em um U{nico dia
(16/03/2006), pois tiveram como origem e destino empresas no
exterior. A empresa veiculo ndo produziu qualquer atividade
econdmica e foi extinta logo em seguida a operacgdo realizada,
de modo que 0s recursos que entraram no pais nao podem ser
caracterizados como capitais estrangeiros, conforme a defini¢éo
prescrita no art. 12 da Lei n2 4.131/62.

Ao analisar os documentos apresentados pela fiscalizada
durante o curso do procedimento de oficio, a fiscalizacédo
constatou algumas circunstancias, as quais fez constar do seu
relatorio, e que busco abaixo sintetizar:

- Na data da aquisicd@o da fiscalizada, o seu capital pertencia a
COLUMBIAN INTERNATIONAL CHEMICALS
CORPORATION  (899.385.036 quotas, ou 99,99% de
participacdo societaria) e a Roberto Cierro (14 quotas, ou
0,01% de participagdo societaria),

- A COLUMBIAN INTERNATIONAL CHEMICALS
CORPORATION, em 16/03/2006, transferiu a totalidade das
suas quotas para a CC ACQUISITION CO. PARTICIPACOES
LTDA. [doravante CC ACQUISITION], a qual estd localizada
no mesmo endereco que a COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL
LTDA. [doravante, CCB, ou fiscalizada]. O administrador da CC
ACQUISITION, oSr.-Antbnio.do Vale.Quaresma Neto, é também
diretor-presidente.da, CCB;. ja 0 socio Roberto Cierro transferiu,
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nessa mesma data, a totalidade de suas quotas para CC
HOLDCO (LUXEMBOURG) S.AR.L.;

- Quando da incorporacdo da CC ACQUISITION pela CCB, em
14/07/2006, o capital social da fiscalizada ficou assim
distribuido: CC HOLDCO (LUXEMBOURG) S.AR.L. com
898.485.665 quotas, ou 99,90% de participagdo, e CC HOLDCO
(CAYMAN) LTD, com 899.385 quotas, ou 0,10% de
participagdo;

- A CC HOLDCO (CAYMAN) LTD tem como procurador o Sr.
Antdnio do Vale Quaresma Neto, o qual é também administrador
da CC ACQUISITION e diretor-presidente da CCB;

- A CC HOLDCO (LUXEMBOURG) S.AR.L. tem como
procurador o Sr. Roberto Cierro, ex-socio da CCB, que
anteriormente transferira as suas quotas justamente para a CC
HOLDCO (LUXEMBOURG) S.AR.L.;

- A CC ACQUISITION CO. PARTICIPACOES LTDA,
constituida em 06/02/2006, tinha o seu capital assim distribuido:
CC HOLDCO (LUXEMBOURG) S.AR.L — 22.977 quotas — R$
22.977,00 — 99,90% de participacgdo societaria, e CC HOLDCO
(CAYMAN) LTD - 23 quotas — R$ 23,00 — 0,10% de
participacdo societdria;

- No seu Contrato Social, os procuradores dos dois s6cios sdo 0s
mesmos, ou seja, os Srs. Carlos Flexa Ribeiro e Bernardo
Medeiros Coelho da Rocha, sendo administrador da Sociedade o
Sr. Antonio do Vale Quaresma Neto,

- A Sociedade “tem por objeto social exclusivo a participagdo no
capital social da COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL
LTDA.”;

- No Protocolo de Incorporacdo e Justificativa referente a
incorporacdo da CC ACQUISITION pela CCB, em que as
empresas declinam as razdes “de ordem administrativa,
econdomica e financeira” que justificam a operagdo, o Sr.
Antbnio do Vale Quaresma Neto assina por ambas (pela
primeira como Administrador, e pela segunda como Diretor
Presidente);

- Na Ata da Reunido de Sécios da CC ACQUISITION, realizada
em 14/07/2006, em que foi aprovado o referido “Protocolo” e
deliberada a extin¢do da Sociedade devido & sua incorporagéo
pela CCB, o procurador dos seus dois socios € o administrador
da incorporada, o Sr. Antonio do Vale Quaresma Neto,

- Na Ata da reunido Mensal da Geréncia da CCB, realizada em
28/07/2006, consta ter sido deliberado que a amortizacdo do
agio “registrado contabilmente por ocasido da incorporagdo da
CC Acquisition Brasil Ltda., serd de 1/60 avos ou 5 anos com
base na rentabilidade futura projetada para a CCB”.
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Em resposta ao Termo de Intimacdo Fiscal n? 02, informou a
fiscalizada que o valor do &gio pago na aquisi¢do da CCB pela
CC ACQUISITION, no valor de R$ 215.159.478,41, quando da
posterior incorporacdo desta por aquela, foi alocado
contabilmente em mais valia dos bens do ativo imobilizado, no
montante de R$ 172.211.739,32, e em rentabilidade futura, no
montante de R$ 42.947.739,09.

A fiscalizacdo n&o aceitou a dedutibilidade das despesas de
amortizacao do 4gio registradas contabilmente pela fiscalizada,
entendendo que as mesmas deveriam ter sido objeto de adi¢do ao
lucro liquido para fins de célculo do IRPJ e da CSLL.

No que tange a depreciacdo dos bens do imobilizado onde foi
apropriada uma parcela do agio proveniente da aquisicdo da
CCB pela CC ACQUISITION, o contribuinte apresentou uma
planilha (arquivo digital denominado “Relacdo Bens Imb Agio”)
na qual informou o valor residual dos bens antes da apropriacao
do &gio e o valor total dos bens apds a apropriacdo do agio,
sendo que a diferenca corresponde justamente ao valor do agio
apropriado para cada bem. Informou também o percentual
mensal de depreciagdo e a vida Util restante desses bens.

A partir desses dados, a fiscalizagéo calculou, do valor total da
depreciacdo mensal dos bens, qual a parcela que se referia a
depreciacéo sobre o0 agio apropriado e que, portanto, deveria ter
sido objeto de adi¢&o ao lucro liquido para o calculo do IRPJ e
da CSLL, sendo de se observar que chegou, por meio desses
célculos, a valores distintos daqueles que a prdpria fiscalizada
entende corresponderem a parcela do agio apropriado.

A fiscalizagdo intimou a recorrente a explicar essas
divergéncias. Em resposta, informou o contribuinte que as
divergéncias representam “tdo somente a diferenca nos conceitos
de apresenta¢do do agio”, e apresentou um exemplo numérico
para um bem hipotético, o qual foi transcrito para o Termo de
Verificagdo Fiscal, e que abaixo se transcreve, dado o seu
carater elucidativo:
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Antes do Agio Unidades
Monetarias (U.M.)
Valor corrigido 80
Depreciaca > acu mulada -20
Valor Residual 60
De_‘;r_erzgao Periodo 8
Apés o figio Unidades
' Monetarias (U.M.)
|‘Va.101' antes Agio 60
Agio 40
Valor apos Ag—im 100
Depreciaciao Periodo 10
Comparacio entre os métodos CCB RFB| Diferenca
Depreciacio do Bem 3 6 -2
Depreciacio do Agio 2 4 2
Depreciagio Total 10 10 0

No topico do relatorio fiscal intitulado “Indedutibilidade do
agio”, a fiscalizagdo expoe, com maior detalhe e profundidade,
0s motivos para a ndo aceitacdo da reducdo das bases de
célculo do IRPJ e da CSLL, conforme os diversos subtdpicos do
relatério: falta de propdsito negocial, uso de operacoes
estruturadas em sequéncia, incorporagdo as avessas,
inexisténcia operacional e administrativa da empresa “veiculo”,
sua curta existéncia formal, sua utilizagdo para fins
exclusivamente tributarios, o fato de que a empresa veiculo
(compradora) e a COLUMBIAN  INTERNATIONAL
CHEMICALS CORPORATION (empresa vendedora) passaram a
pertencer, em 16/03/2006, a0 mesmo grupo econdmico, o fato de
que o Laudo de Avaliagdo a valor de mercado da CCB foi
realizado por empresa do grupo econémico adquirente, e ndo
por empresa especializada e independente das partes.

Para comprovar que compradora e vendedora passaram a
integrar um mesmo grupo econdmico, a fiscalizagio apresentou
organogramas simplificados que demonstram que, no periodo
anterior ao dia 16/03/2006, a CC ACQUISITION (compradora)
tinha como controladores indiretos a ONE EQUITY PARTNERS
e a SOUTH KOREAN-BASED DC CHEMICAL CO, enquanto
que a CCB (fiscalizada) possuia como controlador indireto a
PHELPS DODGE CORPORATION (esta possuia o controle de
100% da COLUMBIAN CHEMICALS COMPANY, que, por sua
vez, possuia o controle de 100% da COLUMBIAN
INTERNATIONAL CHEMICALS CORPORATION, que, por sua
vez, possuia o controle de 100% da CCB)

E, no-dia »16/03/2006; teriam ~ocorrido. duas- operagdes, de
acordorcom o fisco.
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Na primeira, o grupo econémico liderado pela PHELPS
DODGE CORPORATION, de acordo com informagdes do “site”
da Securities And Exchange Commission, vendeu, para a ONE
EQUITY PARTNERS e a SOUTH KOREAN-BASED DC
CHEMICAL CO, a COLUMBIAN CHEMICALS COMPANY e
suas subsidiarias (o que inclui, portanto, a CCB). Esta
informacdo também é confirmada no “site” da ONE EQUITY
PARTNERS. Portanto, no dia 16/03/2006, a vendedora (a
controladora da CCB) passou a pertencer aos mesmos
controladores aos quais ja pertencia a empresa veiculo
compradora (CC ACQUISITION), ou seja, a ONE EQUITY
PARTNERS e a SOUTH KOREAN-BASED DC CHEMICAL CO.

Na segunda operacédo realizada em 16/03/2006, tem-se a venda
da CCB para a CC ACQUISITION, ou seja, uma venda
realizada entre partes (compradora e vendedora) pertencentes a
um mesmo grupo econdmico.

A fiscalizacao aplicou a multa qualificada (150%) as infracGes,
por entender que o contribuinte agiu dolosamente, ao formalizar
seus registros contabeis e societarios de forma a dar uma
aparéncia de correcdo a reestruturagao societaria promovida e
a dedutibilidade das despesas de amortizacdo e depreciacao do
agio, buscando induzir a fiscalizacdo a avalizar uma operagéo
que, nas circunstancias em que ocorrida, é inoponivel a
Fazenda.

Cientificada do feito em 05/08/2011, apresentou o contribuinte,
em 05/09/2011, sua impugnacao, de fls. 952 a 1026, arguindo,
em sintese, 0 seguinte:

Os créditos tributarios lancados, decorrentes de operacdes
ocorridas anteriormente a 05/08/2006, tendo em vista a ciéncia
dos langamentos em 05/08/2011, estdo fulminados pela
decadéncia, em razéo do disposto no art. 150, § 42, do CTN.

O prazo decadencial para as autoridades fiscais contestarem
operacOes envolvendo a geracdo do agio deve ser contado a
partir da data da incorporacdo da Adquirida pela Adquirente
(geracdo da perda). Este entendimento estd fundamentado em
guatro distintas premissas, a saber:

Primeira premissa: o lancamento fiscal que serd homologado
pelas autoridades fiscais ocorre no momento em que a perda é
gerada (incorporacdo da Adquirida pela Adquirente). A
legislagdo anterior a Lei n? 9.532/97 determinava que a
amortizacdo do agio deveria ser integralmente tomada na data
da incorporacdo, que é o momento em que a perda é gerada. A
Lei n? 9.532/97 apenas estabeleceu um prazo para o diferimento
dessa perda — que continua a ser gerada na incorporacdo —,
como forma de evitar uma diminui¢do dréstica na arrecadagéo
fiscal das empresas nessas situaces.

Segunda premissa: ndo existe norma especifica que autorize as
autoridades fiscais a contestarem. agios. gerados ha mais de
cinco anos. Diferentemente,do, que ocorre, por exemplo,.com 0s
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prejuizos fiscais, onde ha legislacdo que condiciona o seu
aproveitamento fiscal a manutencdo dos livros e documentos
comprobatorios do seu montante, no caso da amortizacéo fiscal
do &gio, inexiste dispositivo semelhante.

rerceira premissa: uma autuacdo fiscal que pretenda contestar
operacdes ocorridas ha mais de cinco anos ofende ao principio
da seguranca juridica, abrindo precedente perigosissimo para a
estabilidade das relagGes juridicas e sociais.

Quarta premissa: no momento em que ocorre a efetiva
amortizacdo fiscal do &gio, as autoridades fiscais podem apenas
contestar aspectos formais relacionados a sua dedutibilidade,
tais como a observancia do limite de 1/60 avos. Ou seja, a
andlise € da dedutibilidade em si, e ndo dos negdcios juridicos
que deram origem ao crédito fiscal no passado.

Portanto, todos os questionamentos feitos pela fiscalizagédo
relativos a dedutibilidade da amortizagdo do &gio encontram-se
fulminados pela decadéncia, visto que os valores foram gerados
em 14/07/2006 (momento da incorporagao).

Historiando os fatos, esclarece a recorrente que, no final de
2005, com o objetivo de investir no mercado de “negro de fumo”
(produto utilizado na fabricacdo de pneus, artefatos de
borracha, plasticos e tintas), a One Equity Partners (“OEP”) —
empresa de investimentos do Grupo JP Morgan — juntamente
com o Grupo DC Chemical (“DC Chemical”), decidiram
adquirir a Columbian Chemicals do Grupo Phelps Dodge.

Com esse proposito, a OEP e a DC Chemical constituiram duas
sociedades distintas: (i) Columbian Chemicals Acquisition LLC
(“Columbian Acquisition”): e (ii) Columbian Chemicals Merger
Sub, Inc. (“Columbian Sub”). Essas empresas foram utilizadas
para centralizar os investimentos a serem adquiridos pela OEP e
pela DC Chemical nas diversas subsidiarias da Columbian
Chemicals ao redor do mundo.

A estrutura societdria anteriormente a venda foi assim
representada pela recorrente:

10
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O processo de aquisi¢cdo do Grupo Columbian Chemicals pela
OEP e pela DC Chemical se deu em trés etapas distintas:

Na primeira etapa, em 15.11.2005, a Columbian Acquisition e a
Columbian Sub assinaram um contrato denominado “Master
Agreement and Plan of Merger” com a Phelps Dodge
Corporation e a Columbian Company (docs. n¢ 7 e 8 da
impugnacéo), por meio do qual foram tdo somente estabelecidas
as diretrizes para a efetiva operacionaliza¢ao da aquisicao.

Na segunda etapa, o Grupo OEP/DC Chemical constituiu
sociedades especificas em cada uma das jurisdicdes em que a
Columbian Chemicals atuava, transferiu recursos a titulo de
aumento de capital e de mutuo para cada uma dessas sociedades
constituidas (dependendo dos indices de liquidez e da
necessidade de financiamento em cada uma), e as utilizou para a
aquisicdo das subsidiarias da Columbian Chemicals.

Na terceira etapa, a empresa Columbian Sub (detida pela
OEP/DC Chemical) foi incorporada pela Columbian Company
(empresa entdo detida pela Phelps Dodge), e, na mesma
operacdo, a Columbian Acquisition pagou o preco de aquisi¢ao
de USD 184.610.000,00 para que as acOes detidas pelo Grupo
Phelps Dodge fossem canceladas.

Esse processo foi uniformemente adotado em cada uma das
jurisdicdes nas quais a Columbian Chemicals atuava, além do
Brasil (Itdlia, Hungria e Canada). Nao se trata, portanto, de
operacdo delineada para o aproveitamento de beneficios fiscais
no Brasil, mas sim de estratégia da OEP e DC Chemical para
tratar cada uma de suas subsidiarias de forma independente,
com a estrutura de capital que fosse mais adequada, estratégia
esta que possibilita o registro integral da participagdo no Banco
Central deccada umaydas jurisdigdes, bem como a transferéncia
da divida-utilizada para-a aquisigdo: da-Columbian:Chemicals

11
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para cada uma das unidades locais, a fim de que seja amortizada
pela propria entidade operacional.

A estrutura utilizada permite ainda o livre retorno do capital
aplicado em determinado pais, a melhor organizacdo dos
negocios do investidor estrangeiro, e a alocacdo, de forma justa,
da tributacdo do ganho de capital auferido em cada uma das
jurisdicdes.

Tampouco se trata, no caso, de operacdo realizada dentro do
mesmo grupo econdmico, mas sim de uma transacdo de
aquisicdo efetiva, realizada entre partes independentes e néo
relacionadas.

A independéncia entre a Columbian Brasil e a CC Participacdes
pode ser demonstrada pelos seguintes documentos anexos a
impugnacdo: Master Agreement, Organograma da Columbian
Brasil antes da aquisi¢do, Relatério do CADE aprovando a
transacdo, Demonstracfes Financeiras da Phelps Dodge,
Informagdes divulgadas pela OEP, Obtenc&o dos recursos para
a aquisicdo da Columbian Chemicals e todas as suas
subsidiarias (vendidas pelo Grupo Phelps Dodge para o Grupo
OEP/DC Chemical) através de empréstimo concedido por
diversas institui¢des financeiras internacionais.

Além disto, a aquisi¢do da Columbian Brasil ocorreu com o
pagamento em dinheiro, a partir do Brasil, com o
reconhecimento do ganho de capital e consequente recolhimento
do IRF e da CPMF. A operacéo foi legitimamente efetuada a
partir do Brasil, e os tributos respectivos foram pagos as
autoridades fiscais brasileiras.

Apos detalhada exposicdo das suas razoes de direito, reforcadas
com citacbes de doutrina e jurisprudéncia, sumariza a
recorrente em uma tabela, abaixo reproduzida, os principais
argumentos utilizados pelas Autoridades Fiscais para sustentar
o lancamento, bem como as razdes pelas quais estes argumentos
néo devem prosperar:

CSRF-T1
Fl. 2.076

Argumento das Autoridades
Fiscais

Equivoco cometido pela D. Fiscalizacao

Argumento 1: A compra e
venda das agdes da Columbian
Brasil foi realizada entre
empresas do mesmo Grupo
Econémico

A operacio foi realizada entre partes independentes, com o
financiamento por institui¢des financeiras internacionais, sem que
se possa falar em agio gerado dentro do mesmo grupo econdmico.
Por essa razdo, o agio € valido e deveria ter sido registrado pela

CC Participagdes quando da aquisi¢do das quotas da Columbian
Brasil.
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CSRF-T1
Fl. 2.077

Argumento 2: A operagdo nio
possui efetivos propoésitos
negociais, tendo sido realizada
com o objetivo exclusivo de
aproveitamenlv fiscal do agio
e com a ufilizacio de empresa
veiculo (CC Pasticipacdes)

A operag¢do possul propdsitos econdmicos e negociais efetivos.
Isso porque: (i) a estrutura de aquisi¢do a partir de cada uma das
Jurisdi¢des faz parte da politica de investimentos do Grupo
adquirente, permitindo o tratamento individualizado das
subsidiarias e a potencializagdo dos lucros auferidos com o
investimento; (ii) a estrutura permite que o investidor estrangeiro
registre a integralidade do investimento no Banco Central de cada
uma das jurisdi¢Oes; e (ii1) a unica forma de transferéncia da
divida utilizada para aquisi¢do da Columbian Chemicals para cada
uma das unidades locais é a partir da constitui¢do de empresas
especificas em cada uma das jurisdi¢des e posterior incorporagio.

Argumento 3: 0 investimento
na CC Participacdes nao podia
ser qualificado como "capital
estrangeiro" ou "investimento
direto"

O mvestimento na CC Participagdes consistia em efetivo
investimento estrangeiro direto, que era registrado e fiscalizado
pelo Banco Central. As DD. Autoridades Fiscais ndo possuem
competéncia para afirmar que o investimento efetuado pela
Requerente ndo possui a natureza de investimento direto.

Argumento 4: A operagio de
incorporagio as avessas nio
gera o direito 4 amortizagio
fiscal do agio

A legislagdo, doutrina e jurisprudéncia sdo unanimes ao afirmar
que € permitida a amortiza¢do de agio nas situacles em que a
Adquirida incorpora a Adquirente.

Argumento 5: 0 laudo de
avaliag¢do nio € valido, uma

O laudo elaborado é valido, uma vez que: (1) a legislacéo fiscal
exige apenas que o 4gio seja fundamentado em demonstrativos;

vez que foi elaborado pela
prépria OEP

(i1) O laudo elaborado pela OEP foi efetuado com critérios
técnicos, por pessoas especializadas e com metodologia
consistente; (ii1) os laudos posteriormente elaborados no Brasil
apenas ratificaram o laudo elaborado pela OEP, segregando o
valor do 4gio entre mais-valia de ativos (ou menos-valia, quando
aplicavel) e expectativa de rentabilidade futura; e (iv) O
procedimento adotado, além de estar de acordo com as melhores
praticas contdbeis, beneficiou os cofres publicos.

A seguir, esclarece a recorrente que o procedimento por ela
adotado para o calculo e amortizacdo do agio fundamentado na
mais-valia de ativos (ou menos-valia, conforme o caso) observou
estritamente o disposto no inciso | e § 12 do artigo 72 da Lei n?
9.532/97, que estabelecem que o valor do &gio deve integrar o
custo do bem ou direito, para efeito de apuracdo do ganho ou
perda de capital, bem como de depreciacdo, amortizacdo ou
exaustéo.

E observa que o célculo feito pela fiscalizagdo, que apresentou
apenas 0 que seria a depreciagdo do agio relativo a mais-valia
dos ativos, é parcial, pois ndo levou em consideracdo o valor
original dos ativos. O célculo fiscal, portanto, deve ser
desconsiderado, ja que € contrério a legislacdo. Além disto, a
fiscalizacdo ndo explicou qual o critério adotado para chegar as
diferencas que encontrou, alegando apenas que utilizou taxas
diferentes de depreciacéo.

Ad argumentandum, se a operacao realizada fosse invalidada e
a amortizacdo, do agio fosse considerada indevida, entdo todos
os. reflexos; tributarios, decorrentes, da transacao, deveriam ser
anulados, ou-seja, 0. IRF .e,a,.CPMF efetivamente .pagos na
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operacdo (Docs. n? 23 e 24 da impugnacdo) deveriam ser
restituidos ao contribuinte, ou entdo descontados do valor do
crédito tributario aqui exigido, devidamente atualizados pela
taxa SELIC.

Ad argumentandum, ainda que fosse admitida a exigéncia do
principal, ndo poderia ser aplicada a multa majorada de 150%,
pois, conforme restou demonstrado, ndo ocorreu simulacao,
abuso de direito ou qualquer tipo de fraude neste caso. Todos 0s
negdcios celebrados conferiram e transferiram direitos para os
seus verdadeiros titulares, 0s negdcios contém apenas
declaragdes, condicdes e clausulas verdadeiras, e nenhum
documento foi antedatado ou pés-datado. Todos o0s institutos
juridicos utilizados foram licitos e ndo ocorreu qualquer ato
contréario a legislacdo, ndo havendo nenhuma falsificacdo de
documentos ou omisséo de informagdes.

Ad argumentandum, ainda que fosse o caso de simulagdo, seria
inaplicadvel a multa agravada, pois as operagdes foram
executadas as claras e devidamente contabilizadas pelas
empresas envolvidas, ndo se verificando, portanto, qualquer
tentativa de ocultar a ocorréncia do fato gerador. Ademais, as
operacdes praticadas pela recorrente foram efetuadas antes de
gualguer incidéncia tributaria.

Em razdo do exposto, ndo ha que se falar em intuito de fraude,
de sorte que, se alguma multa fosse devida, seria a de 75%, em
face de mera divergéncia na interpretacdo de normas
tributarias.

Além disto, a multa aplicada é desproporcional e confiscatoria.

Por fim, sustenta que os de juros de mora ndo devem incidir
sobre o valor das multas aplicadas de oficio, e que a taxa SELIC
é inaplicavel para fins tributarios, devendo ser desconsiderada
no computo do crédito tributario.

Protesta pela posterior juntada de documentos até a prolagéo da
decisdo pelas autoridades julgadoras, e informa que tem
interesse em realizar sustentacdo oral perante o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

A 22 Turma de Julgamento da DRJ/S&o Paulo-I, ao apreciar a
lide, rejeitou a preliminar de decadéncia, e, no mérito, manteve
integralmente o lancamento efetuado e seus consectarios legais,
inclusive a multa qualificada. Ademais, 0 colegiado a quo
tampouco acatou o pleito da recorrente de dedugédo do IRF e da
CPMF recolhidos no ano de 2006, ao fundamento de que o
aproveitamento de qualquer pagamento a maior ou indevido
deve obrigatoriamente obedecer aos tramites previstos na
Instrucdo Normativa RFB n? 900/2008, a qual disciplina a
restituicdo e a compensacao de tributos, ndo podendo tal pleito,
portanto, ser objeto de analise nos presentes autos.

Cientificada desta decisdo pessoalmente em’ 11.06.2012 (fls.
1735), a contribuinte interpos recurso voluntario em 12.06.2012
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(fls. 1737 a 1811), no qual reprisa integralmente os argumentos
expostos por ocasido da inicial.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contrarrazes
ao recurso, pugnando pela manutencéo integral do langamento
(ributério, conforme efetuado e reconhecido pela autoridade
julgadora a quo.

Em sede de argumentacdo subsididria, trés pontos das
contrarrazfes apresentadas pela Fazenda merecem destaque:

Caso se entenda que o agio registrado pelo contribuinte é
legitimo e legal, a parcela que foi amortizada nos termos do
inciso Ill do artigo 386 do RIR/99 (com supedaneo na
rentabilidade futura da participacdo societaria adquirida) nédo
pode ter a sua dedutibilidade reconhecida, por inobservancia
dos requisitos legais. Tendo em vista que o documento trazido
pelo contribuinte (suposto laudo econémico que, segundo ele,
atestaria o fundamento econdmico do &gio amortizado) se
encontra em lingua estrangeira, ndo ha como aferir nada do seu
contetido, sequer se ele se refere a operagdo que deu ensejo ao
agio discutido.

Caso se entenda que o recolhimento do IRRF sobre o ganho de
capital seja motivo suficiente ao reconhecimento da legitimidade
do &gio amortizado e depreciado, o eventual reconhecimento
dessa legitimidade deve ser proporcional a base de célculo do
IRRF recolhido. Com base no valor recolhido pela empresa CC
PARTICIPACOES quando do envio de recursos a empresa
COLUMBIAN CORPORATION (R$ 12.039.107,21), vé-se que o
valor do &gio (ganho de capital) supostamente enviado ao
exterior foi de apenas R$ 80.260.714,73 (considerando-se a
aliquota de 15%). Contudo, o valor do &gio registrado pelo
contribuinte é de R$ 215.159.478,40, o que deveria proporcionar
um IRRF a ser recolhido de R$ 32.273.921,76.

Portanto, o recolhimento do IRRF feito ndo pode servir como
fundamento de validade do agio registrado, mas, se 0 CARF
eventualmente reconhecer essa relagdo de validade, deve limitar
0 montante do agio a ser reconhecido ao valor do ganho de
capital que serviu de base de calculo do IRRF recolhido, ou seja,
R$ 80.260.714,73.

Por fim, caso se entenda que a despesa com amortizagdo do &gio
registrado pelo contribuinte seja dedutivel, o efeito fiscal se da
apenas na apuracao do lucro real, ndo havendo que se falar na
dedutibilidade dessa despesa na apuracéo da base de célculo da
CSLL, por inexisténcia de expressa autorizacdo legal para tanto.

O Colegiado proferiu acorddo de n. 1102-000875, em 12 de junho de 2013,
cuja ementa transcrevo:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009, 2010
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DECADENCIA. FATOS COM REPERCUSSAO EM PERIODOS
FUTUROS.

E legitimo o exame de fatos ocorridos ha mais de cinco anos do
procedimento fiscal, para deles extrair a repercussao tributaria
¢m periodos ainda ndo atingidos pela caducidade. A restricdo
decadencial, no caso, volta-se apenas a impossibilidade de
lancamento de crédito tributario no periodo em que se deu o
fato.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009, 2010

AMORTIZAGAO DE AGIO APOS INCORPORAGAO, FUSAO
OuU CISAO.

O agio efetivamente pago, em uma operacao conduzida entre
partes independentes, e fundamentado na rentabilidade futura da
coligada ou controlada, ou na mais valia de bens do seu ativo, é
passivel de amortizacdo, nos prazos e condi¢fes estabelecidos
em lei. A forma adotada para a aquisicdo da participagéo
societaria, por intermédio de sociedade criada especificamente
para este fim (empresa ‘“‘veiculo”), quando orientada por
legitimos propdsitos negociais, ndo pode ser desconsiderada
pelo fisco. A partir da ocorréncia do evento de fusdo,
incorporacdo ou cisdo, que determine a extin¢do da participacio
societaria anteriormente adquirida com agio, a amortizagédo
desse &gio deve ser registrada contabilmente, na escrituragéo
comercial da pessoa juridica, e produz efeitos fiscais.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009, 2010
TRIBUTAQAO REFLEXA OU DECORRENTE. CSLL.

N&o h& previsdo em lei para a adi¢do ao lucro liquido das
despesas com a amortizagdo do 4&gio que, corretamente
registradas na escrita comercial, afetam o valor do resultado do
exercicio, ponto de partida para o calculo da contribuicéo social
sobre o lucro.

A Fazenda Nacional embargou o Acorddo acima, tendo sidos os respectivos
embargos inadmitidos, conforme Despacho de fls. 1693-1694.

Na sequéncia a Fazenda Nacional apresentou recurso especial, alegando
divergéncia jurisprudencial relativamente ao fato de que o &gio deduzido pelo sujeito passivo €
indedutivel, nos termos da legislagdo fiscal, pela inexisténcia de confusdo patrimonial entre as
reais investidoras (CC HOLDCO CAYMAN e CC HOLDCO LUXEMBURGO) e a investida
(COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL, sujeito passivo), e pedindo que seja “restabelecido
integralmente o langamento tributario realizado”.

O recurso, foi,admitido pelo,presidente da 12 Camara da 12 Secdo do CARF.
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Devidamente cientificado, 0 sujeito passivo apresentou contrarrazdes,
pugnando, preliminarmente, pelo ndo cabimento do recurso especial da Fazenda Nacional, pela
auséncia de divergéncia entre o acérddo paradigma apontado e a decisdo recorrida e, no mérito,
pela negativa de provimento do recurso especial, com a consequente manutencdo da decisao
recorrida e o caincelamento do langamento de que trata o presente processo.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO

O recurso é tempestivo, e como atende aos demais requisitos de
admissibilidade deve ser conhecido.

Com relacdo a preliminar arguida pela contra-arrazoante, de ndo cabimento
do recurso especial da Fazenda Nacional, pela suposta auséncia de divergéncia entre o acordédo
paradigma apontado e a decisao recorrida, ndo a acolho, pelos motivos abaixo.

Embora haja, de fato, ligeira diferenca fatica entre os dois acérddos — o
acordao paradigma apontado pela Fazenda Nacional se refere a transferéncia de agio para
empresa “veiculo”, posteriormente incorporada pela investida, e o acérddo em analise se
reporta a transferéncia de recursos para empresa ‘“veiculo”, também posteriormente
incorporada pela investida —, tal distincdo ndo é de molde a invalidar a ocorréncia de
divergéncia jurisprudencial entre os arestos.

A questdo remete ao emprego de empresa “veiculo” para, por meio dela,
criar-se &gio pretensamente passivel de amortizacdo. Assim, em ambos os casos, houve
pagamento com recursos oriundos do exterior — seja diretamente pela sociedade estrangeira,
seja indiretamente, pela empresa “veiculo” — para aquisicdo de acOes de sociedade brasileira,
visando a criacdo de 4gio no Pais, situacdo, essa, que foi decidida de modo diverso nos dois
julgados, ora admitindo (acérddo recorrido), ora rejeitando (acérddo paradigma) dita operacéo,
pois considera-se diversamente o efeito e a extensdo da confusdo patrimonial exigida na
legislacdo de regéncia para efeito de dedutibilidade do agio. Como € sustentado no recurso
especial (fl. E-1980):

Dessa forma, o ponto fucral da divergéncia reside justamente
quanto a confusdo patrimonial. Pois, enquanto a decisdo
recorrida entendeu que tal confusdo patrimonial néo é necessaria
quando a utilizagdo de empresa veiculo apresenta propdsito
negocial, o paradigma, diversamente, entendeu que esse requisito
é inafastavel, independentemente da analise do proposito.

Comprovou-se, portanto, a divergéncia pela aplicagdo da mesma legislacdo a
fatos semelhantes, com resultados divergentes, no que diz respeito ao aproveitamento do agio.

Passo ao mérito.
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Sopesados 0s argumentos da recorrente, 0s argumentos contidos no ac.
recorrido e nas contrarrazdes, em relacdo ao merito, no que diz respeito aproveitamento do
agio, entendo ndo ter razdo o contribuinte, devendo ser provido o recurso fazendério.

N&o obstante tenha havido a efetiva transferéncia de recursos das sociedades
CC HOLDCO S.AR.L (LUXEMBOURG) e CC HOLDCO (LTD CAYMAN) - HOLDCO para
a sociedade ©C ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA., na realidade essa
ultima ernpresa apenas serviu de recepticulo de tais recursos que, no mesmo dia, foram
transferidos, de imediato, para a sociedade COLUMBIAN INTERNATIONAL CHEMICALS
“ORFORATION (USA), visando a aquisicdio da empresa recorrente, COLUMBIAN
CHEMICALS BRASIL LTDA.

E tudo isso com o especifico fim de permitir a criacdo de &gio no Pais,
supostamente passivel de amortizacdo e, ainda, garantir a remessa, ao exterior, de valores
decorrentes da integralizacdo de aumento de capital e do mutuo efetuados com a CC
ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA.

Ou seja, em Ultima analise, 0s recursos que permitiram a aquisicdo da
recorrente foram oriundos exclusivamente do exterior — e ndo do Pais —, e foram pagos a
outra empresa também fora do pais, motivo pelo qual ndo se pode ter como valido, para fins de
amortizacdo, o agio entdo formado.

E que, para que Se possa processar essa amortizagdo, € pressuposto
inarredavel a existéncia de confusdo patrimonial, consistente em haver, no mesmo patriménio
da empresa resultante da incorporacéo, agio e rentabilidade, ou &gio e valorizacdo patrimonial,
conforme o caso. O que ndo ocorreu no presente caso, ja que o adquirente CC HOLDCO (CC
HOLDCO LTD CAYMAN + CC HOLDCO LUXEMBOURG) a adquirida (COLUMBIAN
CHEMICALS DO BRASIL) continuam entidades absolutamente distintas ap6s as operacdes
societarias objeto de discussdo, mormente em virtude de que 0s recursos da aquisicdo apenas
transitam pela economia brasileira, sendo originados no exterior e em sequéncia retornados ao
exterior.

Veja-se que é exatamente isto que preconiza a legislacdo de regéncia, quando
diz “podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata a alinea "b" do
§ 2° do art. 20 do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, nos balancos correspondentes a apuracdo de
lucro real, levantados posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta
avos, no maximo, para cada més do periodo de apuragdo”, a “pessoa juridica que absorver
patrimdnio de outra, em virtude de incorporacédo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacao
societaria adquirida com &gio ou desagio, apurado segundo o disposto no art. 20 do Decreto-
Lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977 (inciso III e caput do art. 7° da Lei 9.532/1997). Mas
veja-se que o permissivo legal ndo ocorre no caso, reitere-se, pois a empresa adquirente CC
HOLDCO (CC HOLDCO LTD CAYMAN + CC HOLDCO LUXEMBOURG), que adquiriu a
COLUMBIAN CHEMICALS DO BRASIL, pagando no exterior (via remessa a partir do
Brasil, de recurso para ca enviados pro ela com este fim) a COLUMBIAN INTERNATIONAL
CHEMICALS CORPORATION (USA), nédo incorpora nem € incorporada pela adquirida
(COLUMBIAN CHEMICALS DO BRASIL).

Destaca-se, ainda, em reforco ao que se disse, que, antes mesmo da aquisi¢do

da recorrente pela CC ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA,, ja, esta, se
localizava no mesmo.endereco daquela, e possuiam, ambas, 0 mesmo administrador.
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Além disso, ao fim e ao cabo de todas as operacfes efetuadas, tornou-se a
recorrente diretamente controlada pelas sociedades CC HOLDCO (LUXEMBOURG S.AR.L +
CC HOLDCO LTD CAYMAN), as quais, justamente, haviam desembolsado os recursos que
propiciaram a sua aquisi¢cao, como segue:

COLUMBIAN Aglo CC HOLDCO CAYMAN
INTERNATIONAL de 215 +
CHEMICALS Milhdes CC HOLDCO LUXEMBOURG
EXTERIOR
BRASIL
v

COoOLUMBIAN
CHEMICALS
BRASIL

Como bem ressaltado no Termo de Verificagéo Fiscal, de fls. 867 a 910:

Assim, 0 que houve foi to somente o pagamento efetuado por
um nao residente a outro ndo residente, pela aquisicdo de uma
empresa domiciliada no Brasil. O &gio foi desembolsado no
exterior e deveria ter sido la contabilizado pela compradora
estrangeira. O uso da empresa veiculo teve como Unico objetivo
carrear 0 agio para o territdrio nacional, com a consequente
amortizacdo pela propria empresa adquirida, reduzindo as bases
de célculo do IRPJ e da CSLL. Uma operacdo de compra e
venda entre ndo residentes foi travestida de investimento direto e
empréstimo. Os recursos financeiros desta aquisicdo apenas
transitaram pelo territério nacional, e em um Unico dia
(16/03/2006), pois tiveram como origem e destino empresas no
exterior. A empresa veiculo ndo produziu qualquer atividade
econdmica e foi extinta logo em seguida a operacao realizada,
de modo gue 0s recursos que entraram no pais ndo podem ser
caracterizados como capitais estrangeiros, conforme a definicéo
prescrita no art. 12 da Lei n2 4.131/62.

Cumpre deixar claro que, se se tratasse a CC ACQUISITION CO. (BRASIL)
PARTICIPACOES LTDA. de uma empresa preexistente no pais, € que aqui exercesse
atividade econémica, ainda se poderia admitir que recebesse, ela, recursos do exterior, visando
a aquisicdo de outra empresa também existente no pais, para uma futura incorporacao, direta ou
reversa, entre ambas. Neste caso poder-se-ia argumentar que os efeitos fiscais teriam sido
verificados unicamente no pais.

N&o é o caso, porém, quando se constatou que aquela sociedade (CC
ACQUISITION" CO.” (BRASIL) ‘PARTICIPACOES LTDA.) tratava-se de uma empresa
efémera, fugaz, que, no seu proprio nome (ACQUISITION) e em seu objeto social (“tem por
objeto social exclusivo a participacdo no, capital social da COLUMBIAN CHEMICALS
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BRASIL LTDA.”), deixa claro ter sido projetada, apenas, para possibilitar a aquisi¢do de outra
empresa, com a sua consequente e inexoravel extincao.

Assim, como bem evidenciado pela Fazenda Nacional, em seu recurso
especial, 0 agic deduzido pela recorrente (investida) € indedutivel, nos termos da legislacédo
fiscal, pela inexisténcia da necessaria confusdo patrimonial com as suas reais investidoras CC
HOLDCO (CC HOLDCO LTD CAYMAN + CC HOLDCO LUXEMBURGO). O que se
aplica a hase de calculo do IRPJ e da CSLL, mesmo porque ndo se vislumbra a possibilidade
de tratamento diferenciado neste caso.

Do exposto, voto por dar provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional.

(Assinado digitalmente)
MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO — Relator

(Seguem adiante apenas as declaracgdes de voto encaminhadas ao Relator
nos termos regimentais).

Declaracédo de Voto

Declaracéo de Voto - Conhecimento

Conselheiro Rafael Vidal de Araujo

Iniciado o julgamento do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional,
em insurgéncia contra o Acérddo n° 1102-000.875, pedi vista dos autos para melhor analisar a
alegacdo preliminar, apresentada pela recorrida, de que o recurso ndo pode ser conhecido em
razdo de ndo ter sido comprovada a existéncia de divergéncia jurisprudencial entre o acérdao
indicado como paradigma e a decisdo recorrida.

Assim foi ementado o acdérddo recorrido, na parte que interessa a discussao:

(.)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009, 2010

AMORTIZACAO DE AGIO APOS INCORPORACAO, FUSAO
OU CISAO.
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O agio efetivamente pago, em uma operacdo conduzida entre
partes independentes, e fundamentado na rentabilidade futura
da coligada ou controlada, ou na mais valia de bens do seu
ativo, é passivel de amortizacdo, nos prazos e condigdes
estabelecidos em lei. A forma adotada para a aquisicdo da
pairticipacdo societaria, por intermédio de sociedade criada
especificamente para este fim (empresa “veiculo”), quando
orientada por legitimos propdsitos negociais, ndo pode ser
desconsiderada pelo fisco. A partir da ocorréncia do evento de
fusdo, incorporacdo ou cisdo, que determine a extincdo da
participacdo societaria anteriormente adquirida com &gio, a
amortizacdo desse agio deve ser registrada contabilmente, na
escrituragdo comercial da pessoa juridica, e produz efeitos
fiscais.

(...) (Grifou-se)

Insatisfeita com a deciséo, a Fazenda Nacional apresentou recurso especial de
onde se extraem 0s seguintes trechos, que bem resumem o teor da irresignacao:

"Segundo a autuacdo, o uso da empresa veiculo, CC
ACQUISITION BRASIL, teve como Unico objetivo carrear o agio
para o territorio nacional, com a consequente amortizacao pela
propria empresa adquirida, COLUMBIAN CHEMICALS
BRASIL, reduzindo as bases de calculo do IRPJ e da CSLL. Uma
operacdo de compra e venda entre ndo residentes foi travestida
de investimento direto e empréstimo. Os recursos financeiros
desta aquisicdo apenas transitaram pelo territorio nacional, e
em um Unico dia (16/03/2006), pois tiveram como origem e
destino empresas no exterior. A empresa veiculo ndo produziu
qualquer atividade econémica e foi extinta logo em seguida a
operacdo realizada, de modo que 0S recursos que entraram no
pais ndo podem ser caracterizados como capitais estrangeiros
conforme a definigdo prescrita no art. 1° da Lei n° 4.131/62.

Contudo, diversamente da fiscalizagdo, entendeu a Eg. 22
Turma que a operacdo, na forma em que praticada, visou a
legitimos interesses empresariais, e ndo apenas a finalidades
exclusivamente tributarias, e em razdo disto, concluiu que o
agio pago na operacdo, conduzida entre partes independentes, €
legitimo, e que a sua posterior amortizagdo, no caso concreto, é
mera consequéncia do ato de incorporagdo da CC
ACQUISITION BRASIL pela COLUMBIAN CHEMICALS
BRASIL LTDA, ocorrida em 14/07/2006.

Importante ressaltar que, ndo obstante o entendimento desta
Procuradoria quanto ao langamento original, neste momento,
nao se estd a discutir acerca da existéncia de legitimos
interesses empresariais e proposito negocial das operagdes que
deram origem ao &gio, uma vez que reconhecidos tais
pressupostos no voto condutor do acordao recorrido. O gue ora
se_guestiona, e é objeto da divergéncia, é a impossibilidade de
amortizacdo deste 4gio gerado, em razdo do proposito.negocial
vislumbrado pela Turma, apesar. de ndo ter_havido.a confuséo

21



Processo n°® 10845.722254/2011-65 CSRF-T1
Acérddo n.° 9101-002.213 Fl. 2.086

patrimonial exigida pela legislacdo tributaria entre a empresa
investida e a real empresa investidora.

O 4agio deduzido pelo autuado é indedutivel, nos termos da
legislacdo fiscal, pois decorre da participacdo de uma “empresa
veiculo”. Por razodes essenciais, cumpre identificar a real
adquirente da empresa autuada COLUMBIAN CHEMICALS
BRASIL LTDA. Para tanto basta aferir a origem dos recursos
utilizados, e sobre este ponto ndo ha controvérsia.

(.)

Portanto, com base na origem dos recursos utilizados pela CC
ACQUISITION BRASIL para aquisicdo da participacdo
societaria da COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL é possivel
aferir a real adquirente dessa empresa: CC HOLDCO CAYMAN
E CC HOLDCO LUXEMBOURG. Com supedaneo nesse
importante aspecto, vé-se que tal empresa estrangeira fora a real
responsavel por sacrificar o seu patriménio em troca da referida
participacao.

Tendo-se fixado a real adquirente da participacéo societaria da
COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL, constata-se que a
incorporagdo da CC ACQUISITION BRASIL (“empresa
veiculo”) pela COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL (empresa
investida) ndo torna o agio passivel de deducdo, uma vez que a
interpretacdo literal da Lei n® 9.532/1997 somente autoriza a
deduc¢do do agio quando ocorre a “confusdo patrimonial” entre
a investida e a sua real investidora.

Assim, nao obstante o decidido no acoérdao recorrido
(possibilidade de amortizacdo do agio decorrente da
incorporacdo da “empresa veiculo” - CC ACQUISITION
BRASIL pela investida - COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL
LTDA), em sentido oposto, decidiu a 12 Turma da 1* Camara da
1 Secido de Julgamento, no emblemdtico “caso
SANTANDER”, Acordio n° 1101-000.961, diante de similitude
fatica, reconheceu que a dedutibilidade do agio sd pode ser
reconhecida quando houver a confusdo patrimonial entre a
investida e a real investidora, conforme ementa a seguir
transcrita na integra:

(..)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA IRPJ Ano-calendario: 2005, 2006

TRANSFERENCIA DE AGIO PARA EMPRESA
VEICULO SEGUIDA DE_SUA INCORPORACAO
PELA INVESTIDA. SUBSISTENCIA DO
INVESTIMENTO NO PATRIMONIO DA
INVESTIDORA ORIGINAL. Para deducdo fiscal da
amortizacdo de agio fundamentado em rentabilidade
futuraé necessario gue a incorporacao se verifique entre
a investida e a pessoa _juridica que adguiriu_a
participacdo _societaria _com agio. N&do é possivel a
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amortizacdo se o0 investimento subsiste no patrimoénio da
investidora original.

(.)

Sequindo-se no cotejo da andlise da divergéncia apresentada, o
trecho do voto da Conselheira Relatora, que apesar de vencido,
prevaleceu no ponto em vergasta, corrobora 0 ementado,
reforcando a similitude fatica com o acérdao recorrido:

Claro esta4 que as empresas envolvidas na incorporacao
devem ser, necessariamente, a adquirente da
participacao societaria com &gio e a investida adquirida.
Em que pese a lei ndo vede a transferéncia consoante
antes demonstrado, este procedimento ndo extingue, na
real adquirente, a parcela do investimento
correspondente ao agio, de modo que ao final dos
procedimentos realizados, com a incorporacdo da
empresa veiculo pela investida, a propriedade da
participagdo societaria adquirida com &gio subsiste no
patriménio da investidora, diversamente do que cogita a
lei.

Em tais condicdes, a amortizacdo do agio que passou a
existir no_patriménio_da investida (Banespa) somente
poderia surtir efeitos na apuracdo do seu lucro real caso
se verificasse a sua extincdo, ou da investidora
(Santander Hispano), mediante incorporacdo, fuséo ou
cisdo _entre elas promovida, por meio da gqual o agio
subsistisse evidenciado apenas no patriménio resultante
desta operacdo, na forma do art. 7° da Lei n® 9.532/97.

(..)

Evidenciado, portanto, que ndo houve a extin¢cdo do
investimento, inadmissivel a amortizacao fiscal do agio.

(grifos nossos)

O entendimento vergastado no acdrdao recorrido diverge do
posicionamento firmado no Acérddo paradigma n° 1101-
000.961, proferido pela 12 Turma Ordinaria da 12 Camara da 12
Secdo do CARF, quando admite a amortizacdo do agio sem a
“confusdo patrimonial’ necessaria entre a empresa investida e a
real investidora, baseado no propoésito negocial exibido pela
empresa veiculo.

Dessa forma, o ponto fucral da divergéncia reside justamente
quanto a confusdo patrimonial. Pois, enquanto a decisdo
recorrida entendeu que tal confusdo patrimonial ndo é
necessaria quando a utilizacdo de empresa veiculo apresenta
propdésito negocial, o paradigma, diversamente, entendeu que
esse requisito € inafastavel, independentemente da analise do
proposito.
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Segundo o acordao paradigma, a utilizacdo de empresa veiculo,
independente de seu propdsito, somente permite a amortizagdo
do agio, que passou a existir no patriménio da investida, caso
se verifique a sua extin¢do, ou da investidora (real), mediante
incorporagéo, fuséo ou cisdo entre elas promovida, na forma
do art. 7° da Lei n® 9.532/97:

(.)

A autoridade lancadora demonstra no Termo de
Verificacdo Fiscal, as fls. 395/398, que o investimento
inicial de R$ 9,6 bilhGes feito pelo Santander Hispano,
para aquisicdo do Banespa, permaneceu sob sua
titularidade indireta, ao final representado por
investimento na controlada Banco Santander S/A, que
posteriormente incorporou o Banespa.

Portanto, o requisito legal de extin¢cdo do investimento
ndo se verificou, subsistindo ativas a investidora e a
investida, e por conseqiiéncia os valores representativos
do &gio no patrimdnio da sociedade espanhola.

Em tais condicbes, as amortizacbes promovidas pelas
empresas brasileiras sdo indedutiveis porque nao
representam despesas proprias, mas sim despesas da
adquirente original do investimento, que subsiste ativa.
As operag0es societarias realizadas, visando internalizar
o valor equivalente ao &agio pago pela empresa
espanhola, e criar uma incorporagdo para supostamente
atender ao requisito do art. 7° da Lei n°® 9.532/97,
revelam que a contribuinte buscou, apenas, uma
vantagem tributaria, sem alterar o controle societario da
investida no Brasil.

(...)" (Grifos no original)

CSRF-T1
Fl. 2.088

O recurso especial foi submetido a exame de admissibilidade, onde se
concluiu pelo cumprimento dos requisitos estabelecidos nos arts. 67 e seguintes do Anexo Il do
RICARF aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009 (equivalentes aos dispositivos com
a mesma numeracdo no RICARF atualmente vigente, aprovado pela Portaria MF n° 343, de

09/06/2015).

Cientificada acerca do recurso apresentado e do despacho que lhe deu
seguimento, a recorrida apresentou contrarrazfes em que argumenta, entre outras coisas, que
teria sido inobservado requisito basico da espécie recursal, qual seja 0 apontamento de acordédo
paradigma que tenha dado a lei tributaria interpretacdo diversa daquela exposta pelo acordéo
recorrido. Traz a peca da recorrida:

"2. Nos termos do artigo 67, 88 6° e 8°, do RICARF, o Recurso
Especial somente sera admitido e tera regular processamento na
esfera administrativa se a parte recorrente demonstrar a
existénciacde divergéncia de entendimento entre o Acérdao
recorrido €/0/Acordao-indicado como paradigma. Contudo, ndo
basta:a:mera. indicagdooderquestdes potencialmente: conflitantes,
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devendo a divergéncia jurisprudencial, de acordo com o
paragrafo 8° do artigo 67 do RICARF, "ser demonstrada
analiticamente com a indicagdo dos pontos nos paradigmas
colacionados que divirjam de pontos especificos no acordao
recorrido”.

3. No entanto, no caso em anélise, a Recorrente ndo conseguiu
demonstrar em seu Recurso Especial a suposta divergéncia
existente entre o Acorddo n° 1102-000.875, que cancelou a
exigéncia consubstanciada no Auto de Infracdo do qual decorre
este processo administrativo, e o pretendido Acérdao paradigma
n® 1101-000.962, proferido pela E. 12 Turma da 1 Camara da 1?
Secdo de Julgamento deste E. CARF. Nao foi tampouco feita
gualguer comparacéo analitica e especifica que pudesse indicar
a suposta divergéncia.

4. lIsso porque, como sera analisado em maiores detalhes,
enguanto o r. Acérddo recorrido tratou de reconhecer os
legitimos interesse empresariais envolvidos na operacao e, em
razdo disto, concluiu que o agio pago na operacdo, conduzida
entre partes independentes, é legitimo e amortizavel para fins
fiscais, o pretendido Acorddo paradigma colacionado pela
Recorrente analisou a suposta falta de confusdo patrimonial
entre as empresas investidora e investida apos a incorporacao.
Nos trechos colacionados pela Recorrente ndo se discutiu a
validade do agio ou o propdsito negocial da operacao, mas téo
somente a possibilidade de sua amortizagdo fiscal em caso em
que ndo houve a extingdo do investimento ap0s a incorporagao
da investidora pela investida.

(.)

13. Diferentemente do que entendeu a D. Fiscalizacéo, a deciséo
recorrida ndo entendeu que a confusédo patrimonial ndo é
necessaria quando a utilizacdo de empresa veiculo apresente
proposito negocial. Na verdade, ao se reconhecer a legitimidade
da presente operacdo. também restou incontroversa a efetiva
confusdo patrimonial entre as empresas CC Participagdes
(investidora) e Columbian Brasil (investida).

14. Em sintese, podemos concluir que durante toda a discusséo
travada nos presentes autos a D. Fiscalizagio atuou na tentativa
descaracterizar a legitimidade da presente operagédo, no sentido
de demonstrar que o agio teria sido formado em transacgéo entre
partes relacionadas em sem qualquer propdésito negocial. Em
sede de Recurso Especial, todavia, traz fato que ndo guarda
qualquer identidade com o presente caso, se valendo de
argumentos novos e que ndo foram objeto de analise pelo E.
CARF.

15. Com isso, resta demonstrada a falta de identidade fatica
entre o Acdérdao paradigma e a r. decisdo recorrida, fato que,
por ,si.so, justifica .a inadmissibilidade do presente Recurso
Especial.

()
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16. Cabe notar que além das questbes acima destacadas quanto
a inobservancia dos requisitos formais para apresentacdo do
Recurso Especial pela Recorrente neste caso, merece igual
destaque a indevida inovacdo do langcamento que o0 Recurso
Especial pretende apresentar.

17. 1sso porgue nem o Auto de Infracdo lavrado em 2.8.2011,
nem a r. decisdo proferida em primeira instancia administrativa,
tampouco o Acorddo n® 1102-000.875, de 12.6.2013, tratam da
suposta auséncia de confusdo patrimonial entre as empresas
investidora e investida, Unica razio apresentada pela Recorrente
para pleitear a reforma do r. Acérdao recorrido. No presente
processo administrativo ndo foi colocada sob analise esse
suposta auséncia de confusdo patrimonial, mas sim a
legitimidade dos atos que levaram a formacéo do &gio.

(.)

21. Nota-se, portanto, que ndo ha no presente caso discussao
acerca da possibilidade de amortizacdo do agio, com base na
suposta auséncia de confusdo patrimonial entre investida e
investidora ap6s a incorporagdo. 1sso ocorre justamente porque
é absolutamente incontroverso o fato de que a sociedade holding
constituida no Brasil foi a efetiva investidora e a adquirente da
participacdo societaria na empresa investida no Brasil, o que até
entdo ndo havia sido questionado pela Recorrente.

22. Essa inovagdo ao langamento original, que em respeito ao
disposto no § 5° do artigo 67 do RICARF impossibilita o
conhecimento do Recurso Especial interposto, fica ainda mais
clara a partir da anélise das razbes recursais apresentadas pela
Recorrente:

(.)

26. Assim, fica claro que o Recurso Especial apresentado pela
recorrente, com o devido respeito, contém vicios que acabaram
levando o E. CARF a erro quando do exame de sua
admissibilidade. De fato, ao apresentar a suposta divergéncia
jurisprudencial no inicio de seu Recurso, a Recorrente alega que
0 presente caso supostamente versaria sobre a dedutibilidade de
despesas de amortizacdo de agio gerado em operacdo em que
ndo teria havido a extingdo do investimento apds a
incorporacdo, com a sua manutencdo na empresa investidora,
fato gue ndo guarda relacdo com 0 caso _concreto e gque ndo
havia sido guestionado em nenhum momento pela Recorrente,
tanto que ndo foi objeto de andlise pelo E. CARF.

27. Dessa forma, fica claro que a recorrente se vale de
alegacbes equivocadas e dissonantes de todas as provas contidas
nos autos deste processo administrativo, visando exclusivamente
justificar o cabimento de seu Recurso Especial que, contrariando
o0 disposto no 8§ 5° do artigo 67 do RICARF, busca inovar com
pretensdo_de levar a apreciacdo, desse E. CARF matéria ndo
prequestionada. Nao foi demonstrada,.ademais, (i). a indicacéo
clara e precisa das divergéncias apontadas no_Recurso Especial,
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e (i) a identidade fatica entre os acorddos paradigma e
recorrido no tocante aos pontos recorridos, uma vez que a
matéria de Direito tratada no Acordao paradigma é estranha a
discutida nestes autos." (Grifos no original)

Tem-se assim bem representadas as principais alegacfes de cada uma das
partes, nue passo a apreciar na formagéo de minha convicgdo acerca da possibilidade ou ndo de
conhecimento do recurso especial da Fazenda Nacional.

Inicialmente, esclarega-se que o 8 5° do art. 67 do Anexo Il do
RICARF/2015, que dispde sobre a necessidade de prequestionamento acerca de matéria
arguida em sede de recurso especial, aplica-se somente as hipoteses em que figura como
recorrente o contribuinte, conforme a diccdo do dispositivo:

Art. 67. Compete & CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a legislacéo tributaria
interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outra camara,
turma de cdmara, turma especial ou a prépria CSRF.

(.)

8 5% O recurso especial interposto pelo contribuinte somente
tera seguimento quanto a matéria prequestionada, cabendo sua
demonstracao, com precisa indicagao, nas pegas processuais.

(...) (Grifou-se)

Sendo assim, improcedente o argumento da recorrida de que a auséncia de
prequestionamento prejudicaria a admissibilidade do recurso especial apresentado pela
Fazenda Nacional. Essa diferenciacdo da necessidade de pré-questionamento da-se em razdo da
prépria natureza do processo administrativo fiscal; que, impulsionado pela acusacdo fiscal, é
movido pelo sujeito passivo através da impugnacdo e do recurso voluntario, ndo havendo
nestas fases, regra geral, manifestacdo da Fazenda Nacional, que s6 vem a ocorrer quando do
recurso especial (excetuados os casos de embargos e contrarrazdes ao r. voluntario, etc).

Realmente, o acoérddo recorrido silencia quanto a confusdo patrimonial.
Ocorre que o siléncio do recorrido quanto a confusdo patrimonial ndo € um siléncio natural ou
originario (congénito, inato), e sim um siléncio proposital ou intencional (0 que temos
chamado nas sessdes de siléncio eloquente).

Esse siléncio intencional/proposital é decorrente do fato de a deciséo
recorrida haver entendido que a auséncia de confusdo patrimonial era aceitavel pela lei, ou
ainda, que nao haveria o desenquadramento da hipdtese de incidéncia da norma que autoriza a
amortizacdo das despesas de agio na situacdo em que ndo ocorre a confusdo patrimonial. Aqui
o fato de ignorar a questdo € um atestado de que entendeu que ndo haveria nenhum dbice para a
falta de confusdo patrimonial, por isso que esse siléncio foi um siléncio que quis dizer algo, foi
um siléncio que disse muito.

O que efetivamente se verifica é que, enquanto no acorddo recorrido a analise
da questdo- dadedutibilidade sobcacdética da confusdo patrimonial foi entendida como
dispensavel, calando-se ‘@ decisao ‘sobre 0" assunto, no-acérddo’ paradigma entendeu-se que tal
aspecto era relevante o'suficiente para a tomada da decisdo, a ponto de ser apresentado como 0
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principal tema a ser dissecado. Em outras palavras, a decisdo recorrida ignora o tema porque
para ela a questdo ndo era relevante. Assim, por representarem interpretacGes diferentes acerca
da aplicacdo do art. 386 do RIR/1999, entendo que o confronto entre o acérdao recorrido e 0
acorddo apresentado como paradigma comprova a existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Para a andlise dos demais argumentos elencados nas contrarrazdes da
recorrida, analisem-se as seguintes passagens do Termo de Verificacdo Fiscal (TVF), que
motivou & formagéo dos presentes autos:

"Em resumo, o que houve foi tdo somente o pagamento efetuado
por um ndo residente a outro ndo residente, pela aquisicdo de
uma empresa domiciliada no Brasil. Portanto, o &gio foi
desembolsado no exterior, ou seja, ele deveria ter sido
contabilizado pela compradora estrangeira. O uso da veiculo
teve como Unico objetivo, como se viu, carrear o 4gio para o
territério nacional, com a consequente amortizagcdo pela
propria empresa adquirida. A esséncia da operacdo foi uma
compra e venda de participacdo em empresa nacional entre ndo
residentes. Tivesse 0 pagamento sido feito diretamente a
vendedora, 0 agio registrado na compradora ndo seria
internalizado e, portanto, ndo haveria reducdo das bases de
célculo do IRPJ e da CSLL. A interposicao da veiculo ndo teve
outro propdsito que ndo reduzir tributos. O que se fez foi
travestir uma operacéo de compra e venda entre ndo residentes
como se fosse investimento direto e empréstimo.

(.)

3.2.9 Improcedéncia da motivacdo para constituicéo~ da
empresa CC AQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES
LTDA

O contribuinte foi intimado através do Termo de Intimacao
Fiscal n° 10 a explicar o porqué das sociedades CC HOLDCO
(LUXEMBOURG) S.AR.L e CC HOLDCO (CAYMAN) LTD néo
terem adquirido diretamente a empresa COLUMBIAN
CHEMICALS BRASIL LTDA, uma vez que, ap6s a incorporacao
da empresa veiculo CC ACQUISITION CO. (BRASIL)
PARTICIPACC)ES LTDA pela COLUMBIAN CHEMICALS
BRASIL LTDA, as sociedades CC HOLDCO
(LUXEMBOURG) S.AR.L e CC HOLDCO (CAYMAN) LTD
passaram a deter diretamente 100% da participacdo da
COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA.

Em resposta ao referido termo, o contribuinte informou que “se
a referida alienacdo nao fosse realizada com a participacédo da
CC ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA, o
investidor estrangeiro ndo teria como registrar integralmente os
recursos financeiros investidos no Brasil (tanto em relacdo a
parte da divida como em relacdo a parte do capital), a fim de
possibilitar a integral devolugdo (repatriacdo), em moeda
estrangeira, desses recursos a tais s6cios nas hipdteses prevista
na legislacdo.”.
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Como o contribuinte ndo apresentou base legal que subsidiasse
a sua justificacdo, o mesmo foi intimado a apresenté-la através
do Termo de Intimagé&o Fiscal n° 11b. ...

(.)

Na realidade, as sociedades CC HOLDCO (LUXEMBOURG)
SAAR.L e CC HOLDCO (CAYMAN) LTD adquiriram a
empresa COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA através
de recursos proprios, utilizando-se da sociedade CC
ACQUISITION apenas como veiculo de passagem desses
recursos para a empresa COLUMBIAN INTERNATIONAL
CHEMICALS CORPORATION (Delaware).

Os recursos financeiros apenas transitaram pelo territorio
nacional, pois tiveram como origem e destino empresas no
exterior, ou seja, como origem as sociedades CC HOLDCO
(LUXEMBOURG) S.AR.L e CC HOLDCO (CAYMAN) LTD e
como destino a sociedade COLUMBIAN INTERNATIONAL
CHEMICALS CORPORATION (Delaware). Além disso, o
transito dos recursos ocorreu em um s dia (16/03/2006).

(.)

Comentario: Como ja relatado anteriormente, a operacao
ocorrida de fato foi a compra da empresa operacional
COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA, tendo como
compradores as sociedades estrangeiras CC HOLDCO
(LUXEMBOURG) S.AR.L e CC HOLDCO (CAYMAN) LTD e
como vendedora a sociedade COLUMBIAN INTERNATIONAL
CHEMICALS CORPORATION sediada no Estado de Delaware
— Estados Unidos da América. Portanto, a aquisicdo das quotas
integralizadas da COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA
pertenciam a NAO-RESIDENTES (COLUMBIAN
INTERNATIONAL), hipdtese ndo contemplada no comando
determinado pelo art. 5° acima. ...

(.)

Analisados os documentos referentes a operagdo de compra e
venda da empresa COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA
realizada de fato entre sociedades localizadas no exterior, serdo
expostos a seguir os motivos da ndo aceitacdo da diminuigédo do
Lucro Liquido na apuracéo do Lucro Real e da Base de Célculo
da CSLL devido a depreciacdo e amortizagdo do &gio.

(.)

Esta-se questionando a criacdo de uma empresa veiculo CC
ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA, a
aquisicdo de 99,99% das quotas da empresa operacional
COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA pela empresa
veiculo com a criagdo de um 4&gio, e posteriormente a
incorpora¢do’ da’ ‘empresa veiculo pela empresa operacional
apenas“‘para’“fornecer-'uma’'aparéncia'“de'conformidade ao
direito, quando o contexto'evidencia'a’'vontade de neutralizar o
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fim pratico a que o negdcio se destina: a reducdo de tributos
através da deducdo de encargos de depreciacdo e amortizagédo
de um agio formalmente pago pela CC ACQUISITION, porém
artificialmente internalizado, carreado do exterior, por meio de
uma empresa veiculo, para a COLUMBIAN CHEMICALS
BRASIL.

(.

No caso examinado, ndo ha qualquer razéo especifica, a ndo
ser o desejo de dedutibilidade das despesas de amortizacdo e
depreciacdo do &gio, para a ocorréncia da incorporagdo as
avessas.

Em etapa anterior a “incorpora¢do as avessas”’, a
COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL tornou-se controlada da
CC ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA
(aquisicdo, com &gio, de 99,99% das quotas), deste fato
resultando em uma situacéo inusitada: uma empresa de pequeno
porte, que até entdo ndo havia realizado qualquer operagéo
econdmica, constituindo-se inicialmente com capital social de R$
23.000,00, aumentou o seu capital e fez investimento na
COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL, a qual possuia na ocasiao
um capital social de R$ 89.938.505,00 e obteve no ano-
calendario 2005 uma Receita Bruta no valor de R$
546.775.543,80.

(.)

Empresa veiculo é uma pessoa juridica criada apenas para
servir como um canal de passagem de um patrimoénio ou de
dinheiro, sem que tenha efetivamente outra fung¢éo dentro do
contexto. Trata-se de uma operagdo que serve apenas para
transitar um patrimdnio ou um determinado recurso.

A CC ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA
tinha sede no mesmo endere¢co da COLUMBIAN CHEMICALS
BRASIL LTDA e, como se pode ver na DIPJ 2006, ano-
calendario 2006, ndo possuia empregados. Essa situacdo pode
ser constatada também em funcéo do objeto social da mesma:
...por objeto social exclusivo a participacdo no capital social da
COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA. Além disso, pode-se
verificar que o Administrador da CC ACQUISITION CO.
(BRASIL) PARTICIPACOES LTDA era o Sr. Antonio do Vale
Quaresma Neto, também diretor-presidente da COLUMBIAN
CHEMICALS BRASIL LTDA.

No presente caso, a Unica fungdo da CC ACQUISITION CO.
(BRASIL) PARTICIPACOES LTDA no conjunto de operagdes
realizadas foi servir de veiculo para a criacdo do &gio carreado
do exterior e posterior dedugdo dos encargos de depreciacdo e
amortizacdo do mesmo, e nada mais.

(2)
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O simples fato de a sociedade ser efémera nédo significa haver
contaminagdo na operagdo. Podem existir razoes suficientes que
levem a extingdo imediata da pessoa juridica ou mesmo a sua
constituicdo de manha e a sua extin¢do a tarde, por exemplo,
caso algum fato externo venha a justificar tal operacdo. Nao é
pelo simples fato de ser efémera que a operacdo estard
contaminada, mas ser efémera gera uma interrogagdo quanto ao
motivo pelo qual foi efémera. Por que foi criada e extinta em tao
pouco tempo? Por vezes, dentro de um planejamento, a
sociedade é criada para participar de determinado negécio ou
receber determinado patrimdnio ou recurso em transito para
uma outra pessoa juridica, eventualmente ligada a figura do
agio; feito isto, pode ser extinta.

Este foi exatamente o caso da CC ACQUISITION CO. (BRASIL)
PARTICIPACOES LTDA. Constituida em 06/02/2006, uma vez
tendo cumprido o seu papel predeterminado no conjunto das
operagOes que compdem a operagdo maior, foi extinta logo a
seguir, em 14/07/2006, sem que nenhum fato externo tenha
concorrido para este fim.

(..)
4.2 Concluséo

Em relacéo ao beneficio fiscal da dedutibilidade das despesas de
depreciac@o e amortizacdo do &gio outorgado pela lei, é 6bvio
que o beneficio se aplica as reais hip6teses de aquisicdo de
investimento com &gio realizada por empresas no Pais, ndo se
aplicando as hip6teses em que tenha havido uma artificial
reestruturacdo societaria para possibilitar o aparecimento e a
dedutibilidade do &gio.

A reorganizacao societaria, para ser legitima, deve decorrer de
atos efetivamente existentes, e ndo apenas artificial e
formalmente revelados em documentagdo ou na escrituracdo
mercantil ou fiscal. Essa anéalise ndo ha que ser feita para cada
negocio isoladamente, mas em relacdo ao conjunto de negdcios
encadeados, como um todo.

Fixando-se na natureza do método por meio do qual os fatos
efetivamente ocorreram, o que se encontra?

Apenas operagdes que ndo tinham nenhum objetivo empresarial
(criacdo e extincdo da empresa veiculo CC ACQUISITION).
Meros mecanismos pelo qual se usou a formula de uma
reorganizacdo empresarial como disfarce para se encobrir seu
objetivo real e Unico. Foi realizado um plano pré-concebido e
nao a reorganizacao societaria.

N&o ha davidas que uma nova e formal empresa foi criada.
Porém, tal empresa nada mais era do que uma invencdo para
internalizar um &agio originado de fato no exterior, tendo como
finalidade "Unica™a reducdo de tributos. A nova empresa foi
criada com nenhum outro propdsito; essa empresa nao serviu,
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como descrito acima, para nenhuma outra fun¢do. Quando tal
funcgdo foi exercida, a empresa, obviamente, deixou de existir.

(...)" (Grifou-se)

Coumo se V&, a equipe responsavel pela acdo de fiscalizacdo fundamentou sua
conclusdo em alguns pilares: auséncia de légica negocial nas operagdes realizadas pelas
empresas envolvidas; utilizacdo de empresa veiculo visando internalizar o agio que se
nretericia posteriormente amortizavel; empresas participantes das operagdes pertencentes a
LM Mesmo grupo econdmico.

Entendeu-se todo o processo de compra e posterior incorporagdo as avessas
da empresa veiculo como uma simulacdo que visava ocultar a real intencdo das partes
envolvidas: a compra e venda de uma empresa nacional celebrada entre duas empresas
estrangeiras, com a artificial internalizacdo de agio.

Tal exame foi realizado pelas autoridades langadoras, mesmo que de forma
ndo explicita, quando no Termo de Verificacdo Fiscal se falou em "investidora de fato™ ou "uso
de empresa veiculo". N&o se pode exigir que na peca acusatoria estivesse escrita ipsis litteris a
expressao “confusdo patrimonial”, até mesmo porque essa expressao surge quando da evolugdo
da jurisprudéncia administrativa relativa ao agio, que s6 vem a lume muito posteriormente a
data do langcamento.

Assim, ficou evidenciado, das transcri¢cbes do TVF, que a ndo ocorréncia do
necessario encontro dos patriménios (requisito direto da exegese da norma) foi identificada e
questionada pelos fiscais autuantes, sendo inclusive objeto de pedidos de esclarecimentos em
especificos Termos de Intimagdes lavrados durante a fiscalizagdo. Tais constatacBes tém
intrinseca relacdo com os aspectos pessoal e material da hipdtese de incidéncia do fenémeno
fiscal previsto no art. 386 do RIR/19909.

A sé utilizacdo de empresa veiculo, enquanto interposta pessoa juridica, ja
impede a confuséo patrimonial, obstaculiza o encontro dos patrimonios, interfere no aspecto
material da hipbtese de incidéncia da norma; assim, acusar 0 emprego de empresa veiculo é
inevitavelmente entender como impossibilitada a confuséo patrimonial. Como da apresentacédo
do ocorrido, houve, pelas autoridades fiscais, a cognicdo da necessidade de a aquisicdo ser pela
real investidora, entdo considero como suficientemente abordado o tema da confuséo
patrimonial.

Sendo assim, entendo descabido o argumento da recorrida de que o tema
"confusdo patrimonial™, utilizado textualmente no recurso especial da Fazenda Nacional, seja
uma inovagao nos presentes autos. O assunto tem ligacdo indissolivel com os demais aspectos
que ja vinham sendo discutidos ao longo do processo, por ser o principal item do aspecto
material do tema central do embate aqui travado.

Especificamente a respeito do outro questionamento levantado nas
contrarrazdes da recorrida, entendo que as situagdes faticas tratadas nos acérdédos recorrido e
paradigma sdo suficientemente semelhantes para caracterizar o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade regimentalmente fixados para os recursos especiais. Em ambos os casos,
observa-se ‘uma‘empresa - estrangeira “adquirindo uma outra, nacional, por meio de uma
sociedade "veiculo™ criada especificamente para este fim.” A'utilizacdo dessa empresa veiculo
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possibilita a geracdo de agio que posteriormente € utilizado para reduzir as bases de calculo do
IRPJ e da CSLL.

Minucias de cada um dos negdcios devem ser analisadas, se relevantes para a
decis&o do julgador, na fase de mérito. E obvio que em todos os processos ha fatos diferentes
(no limite, os CNPJs das empresas dos acordaos recorrido e paradigmas sempre tendem a ser
diferentes ¢m guase todos 0S recursos especiais), 0 que importa € se esses fatos sdo
suficiantemente importantes para, por si sos, implicarem numa interpretacdo diferente da
10rma, mas ndo € este o caso, as diferencas apontadas pela recorrida sdo apenas
ircunstanciais. Caso se exaurisse 0 cotejo entre as situacdes recorrida e paradigma na fase de
audmissibilidade de cada recurso especial dirigido a CSRF, a propria razdo da existéncia de tal
fase restaria esvaziada, pois se confundiria irreversivelmente com a analise do mérito.

Concluo: como nédo sucedeu aqui o siléncio natural (espontaneo/originario),
que é aquele que surge em razdo de ndo haver necessidade de discutir o tema por este nao estar
presente na acusacdo fiscal, por ndo estar presente no Termo de Verificacdo Fiscal, mas sim
aquele siléncio com o propdsito de evitar o enfrentamento de importante questdo, que podera
levar o julgamento a resultado distinto, entdo esta caracteriza a divergéncia entre o recorrido e
0 paradigma.

Diante de todo o exposto, voto por CONHECER do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional.

Rafael Vidal de Araujo

Declaracédo de Voto - Conhecimento

Conselheiro Ronaldo Apelbaum,

Trata-se de julgamento de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional
contra o r. Acordao 1102-000.875, proferido pela 22 TO da 1% Camara e sob a sempre atenta e
acurada relatoria do Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé e que cancelou integralmente
0 auto de infracdo lavrado pela D. Fiscalizacdo para exigir débitos decorrentes de glosa de
despesas de amortizacdo de agio deduzidas pelo Recorrido no periodo de 2006 a 2010, afastada
a alegacéo de decadéncia.

A Fazenda Nacional ingressou com Recurso Especial sob a alegacdo de que o
agio nao poderia ser considerado valido por ndo ter “havido a confusdo patrimonial exigida
pela legislacdo tributaria entre a empresa investida e a real empresa investidora”. O proprio
Recurso Especial deixa claro que a discussdo posta ndo é a existéncia de propoésito negocial,
mas sim a inexisténcia de “confusdo patrimonial”, alegado como requisito essencial nos termos
da Lei 9.532/97 (fls. 1795).

Como elemento de divergéncia, a Recorrente traz aos autos o caso Santander

Hispano,,.Acordao, 1101-000,961, .E. de forma, bastante detalhada, busca demonstrar a
divergéncia assentada. em: sua. peca. recursal.- E de.se-reconhecer, portanto, que a Fazenda
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Nacional realizou os esfor¢os necessarios para que o Recurso Especial fosse apreciado por essa
Céamara Superior, como de fato ocorreu.

E necessario destacar que o CARF tem se deparado, nos ultimos anos, com
Autos de Infrag3o bastante complexos e que visam desconstituir planejamentos tributarios
refinados, sob a suposta alegacdo de que a finalidade de tais atos € apenas se eximir do
pagamento e tributos ou criar situacdes cuja finalidade precipua é o aproveitamento indevido
de benesses fiscais concedidas pelo legislador. E uma grande e interessante virada na vida
desse Conselho: hoje os casos mais emblematicos sao aqueles que aprofundam a analise das
titudes do FISCO e dos contribuintes, e ndo mais aqueles em que se discute a interpretacdo de
normas legais ou infralegais.

Nesse ponto, é importante destacar o papel da Camara Superior de Recursos
Fiscais. Como lidar com as questdes regimentais exigidas para conhecimento de Recursos
Especiais em face de situagdes completamente particulares, porém sob a mesma discussdo
juridica, é o desafio que essa Camara enfrenta nesses tempos. E necessério, portanto,
estabelecer liames que ndo impegam a admissibilidade de Recursos Especiais nessa situagéo.
Por outro lado, esses mesmos limites devem impedir que a Camara Superior seja encarada
como mera revisora de decisfes exaradas pela Turmas Ordinarias.

1) Da admissibilidade do Recurso Especial apresentado pela PGFN

A admissibilidade do Recurso Especial € regulada pelo art. 67 e paragrafos
do RICARF (Portaria 343/2015). Cabe aqui transcrever os trechos do artigo aplicaveis ao caso
em espécie:

Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso especial
interposto contra decisdo que der a legislacdo tributéria interpretacéo
divergente da que lhe tenha dado outra camara, turma de camara, turma
especial ou a prépria CSRF.

8 1° Nao sera conhecido o recurso que ndo demonstrar de forma objetiva
qual a legislacdo que esta sendo interpretada de forma divergente.

(..)8 8° A divergéncia prevista no caput devera ser demonstrada
analiticamente com a indicacdo dos pontos nos paradigmas colacionados
que divirjam de pontos especificos no acordao recorrido.

O artigo determina que a divergéncia na interpretacdo da legislacdo tributéaria
deve partir do confronto analitico de pontos entre o acordao recorrido e 0s paradigmas
apresentados no Recurso Especial. O paragrafo 8° é claro a esse respeito.

O principal argumento utilizado pela Fazenda Nacional em seu Recurso é a
inexisténcia do fendmeno da “confusdo patrimonial”. Ressalto aqui que tal expressao pode
causar, na verdade, confusdo conceitual, j& que sua definicdo derivada do direito civil ndo se
amolda perfeitamente a esses casos. Contudo, 0 objetivo aqui ndo é adentrar no mérito do
conceito.- O ccque -podemos dizer,=de- fato, € que estamos falando da necessidade de
reconhecimento “de receita ‘baseada ‘na ‘expectativa de-rentabilidade e despesa derivada da
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aquisicdo do investimento como atos necessarios para aproveitamento do beneficio previsto no
art. 7° da Lei 9.532/97.

Ocorre que, essa argumentacdo nao foi trazida aos autos até o julgamento da
Camara a quo. Embora essa seja a discussao do acorddo apontado como paradigma, néo € a
discussdo travada no acorddo recorrido. Se assim fosse, ndo haveria davida sobre sua
admissibilicade. O que pretende o Recorrente é fazer nascer nos Autos discussao que
justificaria a divergéncia apontada. N&do h& duvidas de que esse procedimento ndo deve ser
efcrendado por essa Camara Superior.

Ressalte-se ainda que essa Camara tem decidido, de forma reiterada, que o
Fecurso Especial ndo deve ser conhecido nessas situacdes. Sendo vejamos:

Acérdio CSRF n°® 9101-001-979, sessdo de 21.8.2014.

“RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. ACORDAO RECORRIDO
NAO TRATA DA MATERIA IMPUGNADA. Nos casos em gque a matéria
impugnada ndo é abordada pelo acordéo recorrido, ndo deve ser conhecido
0 _Recurso Especial, pois impossivel a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial - requisito de admissibilidade previsto no artigo 67, 86°, do
RICARF.

(..
Acordao CSRF n°® 9101-002.067, sessao de 12.11.2014.

“RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO
CONHECIMENTO. Né&o se conhece do recurso especial interposto pelo
sujeito passivo em relacdo a matéria que ndo foi prequestionada (§ 3°, do
art. 67, do Anexo Il, da Portaria MF n° 256/2009)

Ademais, ainda que se supere tal macula, vale notar que os Autos de Infragdo
relativos ao aproveitamento do agio tém também particularidades que impactam a aplicacéo
das regras de admissibilidade do Recurso Especial. Como ja ressaltado, as situacOes
enfrentadas pelas Turmas Ordinarias sdo absolutamente particulares e, por conta desse fato,
poderiam representar um impedimento para que 0s Recursos Especiais sejam analisados. Mas o
histérico demonstra que é possivel sim fazer associacdes entre os processos e dessa forma
admitir os recursos para exame dessa Camara.

No caso em espécie, contudo, entendo ndo haver similitude fatica suficiente
que justifique a admissibilidade do Recurso Especial. Esse caso, se comparado ao acordédo
paradigma, apresenta diferengas relevantes, quando analisadas as razdes que justificaram a
atuacdo e toda discussdo enfrentada até o Recurso Especial. Em seus Memoriais, 0
Contribuinte apresenta um quadro comparativo que demonstra de forma clara as diferencas
entre 0s casos:
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Primeiro Adauirente no Sim. Nao.

Exterior

Primeiro Adquirente no Brasil Nao: Santander Hispano Sim: CC Acquisition Participacoes
Ltda.

Empresa Brasileira pagou o Nao. Sim: Houve remessa com

prego em dinheiro recolhimento do IRF sobre o
preco.

Houve transferéncia do agio Sim. Ndo: O agio jamais foi transferido.

por aporte de capital

Agio reconhecido no balanco Sim. Nao: Nunca foi alegado ou

do exterior feito:prova sobre este ponto.
Operacgoes similares em Nao. Sim: Mesma estrutura de
outras jurisdicoes na mesma financiamento em outros paises.
data

H&, nitidamente, diferencas relevantes que impactam sobremaneira as
discussbes sobre proposito negocial da empresa CC ACQUISITION CO. (BRASIL)
PARTICIPACOES LTDA, por exemplo. Nesse caso, é de se ressaltar que ndo ha exigéncia no
Regimento Interno do CARF (Portaria 343/15, art. 67) que os fatos descritos no acérdao
recorrido e no paradigma sejam absolutamente idénticos. Contudo, se a autuacdo estd
fundamentada em “auséncia de proposito negocial”, ¢ relevante que reste demonstrado, para
fins de seguimento de Recurso Especial, que fatos semelhantes resultaram em decisdes
divergentes.

No caso em apreco, ressalto que detalhes sobre forma de pagamento,
contexto global da negociacdo e transito do agio entre empresas sdo elementos essenciais para
se determinar a conexdo fatica entre os acérddos. E as situacdes sdo diversas, 0 que impacta
sobremaneira qualquer juizo de valor sobre a existéncia de “propdsito negocial”. Reanalisar o
caso representa refazer julgamento de mérito, incabivel no &mbito dessa Camara Superior.

Por essas razdes, entendo que esta claramente demonstrado que o Recurso
Especial ndo preenche os requisitos de admissibilidade.

E como voto.

(Assinado digitalmente)

Ronaldo Apelbaum
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Declaracdes de Voto - Mérito

Conse!heiro Luis Flavio Neto.

Na reunido de fevereiro de 2016, a Camara Superior de Recursos Fiscais (doravante
“CSREF”) analisou o recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional
(doravante “PFN” ou “recorrente”), em que é recorrida a COLUMBIAN CHEMICALS
BRASIL LTDA (doravante “COLUMBIAN”, “recorrida”, “investida” ou “adquirida”), no
processo n. 10845.722254/2011-65. Em tal recurso, a PFN requer a reforma do acérdéo n.
1102-000.875 (doravante “acérddo a quo” ou “acorddo recorrido”), proferido pela r. 2°
Turma Ordinaria da 1% Camara desta 1* Sec¢do (doravante “Turma a quo ), no que concerne a
legitimidade da amortizacdo fiscal de &gio fundado em expectativa de rentabilidade futura.

O acordao recorrido restou assim ementado:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009, 2010

DECADENCIA. FATOS COM REPERCUSSAO EM PERIODOS FUTUROS.

E legitimo o exame de fatos ocorridos ha mais de cinco anos do procedimento fiscal,
para deles extrair a repercussdo tributaria em periodos ainda ndo atingidos pela
caducidade. A restricdo decadencial, no caso, volta-se apenas a impossibilidade de
langamento de crédito tributario no periodo em que se deu o fato.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009, 2010

AMORTIZACAO DE AGIO APOS INCORPORACAO, FUSAO OU CISAO.

O é&gio efetivamente pago, em uma operacdo conduzida entre partes independentes, e
fundamentado na rentabilidade futura da coligada ou controlada, ou na mais valia de
bens do seu ativo, é passivel de amortizagdo, nos prazos e condigdes estabelecidos em
lei. A forma adotada para a aquisi¢do da participagdo societéria, por intermédio de
sociedade criada especificamente para este fim (empresa “veiculo”), quando orientada
por legitimos propdésitos negociais, ndo pode ser desconsiderada pelo fisco. A partir da
ocorréncia do evento de fuséo, incorporagdo ou cisdo, que determine a extingdo da
participacdo societaria anteriormente adquirida com agio, a amortizacdo desse agio
deve ser registrada contabilmente, na escrituracdo comercial da pessoa juridica, e
produz efeitos fiscais.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009, 2010

TRIBUTACAO REFLEXA OU DECORRENTE. CSLL.

N&o ha previsdo em lei para a adigdo ao lucro liquido das despesas com a amortizagéo
do agio que, corretamente registradas na escrita comercial, afetam o valor do resultado
do exercicio, ponto de partida para o calculo da contribuicdo social sobre o lucro.

A Turma a quo, ao exercer a sua competéncia de findar com a constatacdo fatica
necessaria a aplicagdo das normas juridicas, assentou que:

= houve aquisi¢ao ‘de investimento’ relevante com'agio-fundado em expectativa de
rentabilidade futura, realizada entre partes independentes, com efeito fluxo
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financeiro ou sacrificios econdmicos envolvidos na operacdo de aquisicdo: A
COLUMBIAN, empresa brasileira anteriormente pertencente a um grupo estabelecido
no exterior (PHELPS DODGE CORPORATION, doravante “PHELPS” ou
“alienante™), foi adquirida por outra empresa brasileira, qual seja, CC ACQUISITION
CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA (doravante “CC ACQUISITION” ou
“adquirente”), pertencente a terceiros independentes, quais seja, as empresas
estrangeiras CC HOLDCO (LUXEMBOURG) S.AR.L e CC HOLDCO (CAYMAN)
LTD, controladas da ONE EQUITY PARTNERS, empresa de investimentos do
GRUPO JP MORGAN, e do GRUPO DC CHEMICAL (doravante “Grupo OEP/DC”
ou “investidores estrangeiros”). O sobrepreco (&gio) foi efetivamente pago, com
fundamento fundamento na expectativa de rentabilidade futura da empresa adquirida
(COLUMBIAN);

- Adotando-se 0 Método de Equivaléncia Patrimonial (MEP), a CC ACQUISITION
desdobrou o custo de aquisi¢do do investimento no valor patrimonial da COLUMBIAN
e no agio suportado, justificado pela expectativa dos lucros que esta poderia gerar no
futuro;

- Foi realizada restruturacdo societaria, em que a CC ACQUISITION foi incorporada
pela COLUMBIAN. Desde a referida absorcdo patrimonial, passou a ser realizada a
amortizacdo fiscal do aludido agio apurado contra os lucros da COLUMBIAN, cuja
expectativa de lucratividade deu causa ao agio pago quando de sua aquisicdo, com
fundamento nos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97;

- N&o houve simulacéo.

O aco6rddo a quo deu provimento ao recurso do contribuinte, para cancelar o auto de
infragdo e imposi¢do de multa (doravante “AIIM”) lavrado pela autoridade fiscal, que havia
considerado a CC ACQUISITION inoponivel ao fisco, por ser simulada, abstraindo todos 0s
atos juridicos praticados para visualizar uma operacdo realizada diretamente por PHELPS e
Grupo OEP/DC.

A partir dos fatos e provas levados a sua analise, a Turma a quo assentou, as fls. 1929 e
seg. do e-processo, que:

“A controvérsia central, portanto, cinge-se a determinar: (i) se o agio amortizado e
depreciado decorreu de operacBes societarias realizadas dentro de um mesmo grupo
empresarial ou ndo; e (ii) se as operagBes praticadas evidenciam efetivo propdsito
negocial e substrato econémico ou ndo.

(...)

Nao ha davidas, portanto, de que, antes de 16/03/2006, a COLUMBIAN CHEMICALS
BRASIL LTDA (CCB) integrava a estrutura societaria do grupo PHELPS DODGE
CORPORATION,  e.de-que a CC ACQUISITION (Brasil) integrava a estrutura
societaria do-grupo, OEP/DC CHEMICALS. Nem, o, fisco nem a recorrente discordam
destaafirmagao:

(.0)
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Como se pode ver, o “Master Agreement and Plan of Merger”, celebrado em
15/11/2005, confirma as alega¢des da recorrente, no que toca a sequéncia das operacdes
ocorridas no dia 16/03/2006, de modo a comprovar que a compra da subsidiaria
brasileira (CCB) teria sido realizada entre partes ndo relacionadas.
(

.
O enitendimento do fisco, de que as partes seriam relacionadas, tem como fundamento
central, conforme visto, a alegacdo de que as operacGes teriam seguido ordem inversa
aquela que esta indicada no Acordo, de sorte que, quando da compra da subsidiaria
brasileira (CCB) pela CC ACQUISITION (Brasil), tanto a vendedora (COLUMBIAN
INTERNATIONAL CHEMICALS CORPORATION), quanto a compradora, e a
prépria empresa negociada (CCB), ja integravam a estrutura societaria do grupo
OEP/DC Chemicals. Esta sequéncia, entretanto, é desmentida pelos documentos antes
referidos.
(..)
Conforme dito, ndo ha davidas de que se trata de uma operacdo complexa, e que
envolve uma sequéncia de atos organizados para atingir determinado fim. Contudo, em
face do quanto até aqui exposto, entendo nao suficientemente comprovada pela
autoridade fiscal a parte da acusacio de que as operacdes teriam ocorrido entre
partes relacionadas.
Entendido que as operagdes ocorreram entre partes independentes e ndo relacionadas,
resta ainda investigar a segunda questdo central, qual seja, se havia efetivo propoésito
negocial e substrato econdmico, ou se a eleicdo do formato mais complexo visava
finalidades exclusivamente tributarias. E dizer, a utilizacdo da “empresa veiculo”, no
caso concreto, vicia ou ndo as operagdes ocorridas de sorte a tornar indedutivel o agio,
como entende o fisco, ou ndo.
(...
Vé-se, portanto, que a operacio, da forma em que foi praticada, efetivamente
ensejou varias outras consequéncias concretas, as quais foram apontadas pela
recorrente como objetivos a serem atingidos (propdsitos negociais), e que nao
foram convincentemente infirmadas pelo fisco. Ademais, conforme demonstraram os
documentos anexos aos autos, tratou-se de estratégia adotada em diversas jurisdigdes, e
ndo apenas no Brasil.
A acusacio de simulacio nio pode prosperar. Sendo cedico que a prova direta da
simulagdo ¢ muito dificil, de ha muito a jurisprudéncia do CARF tem aceito que a
simulagdo seja provada por todos os meios admitidos em direito, inclusive por indicios
e presuncdes, desde que sejam graves, precisos e convergentes. A doutrina costuma
ainda destacar como aspectos relevantes para a caracterizacao da simulag@o a conduta
das partes na realizacdo do negocio e a falta de execug@o material do contrato.
No caso, contudo, ndo ha nada que possa conduzir a caracterizacio da simulacgao.
Além de a operagdo ter sido alvo de ampla divulgacdo, as partes se conduziram
exatamente conforme o que haviam previamente acordado, os atos efetivamente
ocorreram na forma preconizada, e o contrato restou materialmente executado.
(...)
Ao abordar os propdsitos negociais da operacdo, salientou ainda a recorrente, em sua
defesa, que a estrutura adotada possibilitou a melhor organizacdo dos negécios do
investidor estrangeiro e ainda permitiu a alocacdo, de forma justa, da tributacdo do
ganho de capital auferido em cada uma das jurisdigdes.
De fato, se a venda da subsididria brasileira CCB nfo tivesse sido negociada “em
separado”, mas apenas se encontrasse inserida no bojo da alienagdo internacional da
COLUMBIAN CHEMICALS COMPANY, ndo haveria ganho de capital a ser
tributado no Brasil, mas tdo somente no exterior. Ao adotar o formato contestado
pela- autoridade fiscal;/atributacdo do ganho de capital acabou sendo feita em
territoriocnacional.
Pelo ‘exposto, ‘concluo-que a operacdo, na formaem-que praticada, visou a legitimos
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interesses empresariais, e ndo apenas a finalidades exclusivamente tributéarias,
conforme alegou o fisco.

Em razdo disto, concluo que o &gio pago na operacdo, conduzida entre partes
independentes, é legitimo, e que a sua posterior amortizacdo, no caso concreto, é mera
consequéncia do ato de incorporacdo da CC ACQUISITION (Brasil) pela
CGOLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA, ocorrida em 14/07/2006.

Os demais argumentos subsididrios do fisco, no caso concreto, ndo possuem relevancia
suficiente para infirmar esta conclusao.

O curto espago de tempo decorrido entre a aquisi¢io da COLUMBIAN CHEMICALS
COMPANY ¢ suas subsidiarias, em 16/03/2006, e a incorporagdo da CC
ACQUISITION (Brasil) pela CCB, ocorrida em 14/07/20086, justifica-se na medida em
que o objetivo da criagdo e utilizagdo da CC ACQUISITION (Brasil) pelo grupo
OEP/DC Chemical no negocio ja fora cumprido.

O fato de a incorporagdo ter sido “as avessas” (investida incorporando a investidora)
ndo impede que o agio seja amortizado, conforme sobejamente se sabe.

O fato de o Laudo de Avaliagdo a valor de mercado da CCB ter sido realizado por
empresa do grupo econOmico adquirente, € ndo por empresa especializada e
independente das partes, também ndo possui o conddo de, por qualquer forma,
descaracterizar o agio pago. Ademais, é cedigo que a lei sequer exige a confecgdo de
um laudo de avaliag@o para fundamentar o agio, fazendo referéncia tdo somente a uma
“demonstracdo que o contribuinte arquivara como comprovante da escrituracdo”. E esta
demonstracdo nao foi infirmada ou contestada pelo fisco em seu contetido.

(..

No julgamento do recurso especial interposto pela PFN, a CSRF, por maioria de votos,
decidiu reformar o acérddo recorrido, de forma a manter a cobranca de IRPJ, CSL, multa e
juros de mora lancados no AlIM. Com isso, foi mantida a glosa da amortizacdo das despesas de
agio, ndo obstante tenha sido reconhecida a legitimidade do &gio apurado.

Nesta declaracdo de voto, permissa vénia, apresento os fundamentos que me fizeram
votar pelo ndo provimento do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional no que pertine
a questdo da amortizacdo fiscal das despesas de agio fundado em expectativa de
rentabilidade futura, por compreender que a cobranca tributaria em questdo ofende as normas
que tutelam a matéria, em especial aquelas que decorrem do art. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97. Tais
fundamentos serdo organizados do seguinte modo:

1. O conceito de “agio” por expectativa de rentabilidade futura e o Método de
Equivaléncia Patrimonial (“MEP”);

2. A evolucéo da legislacdo e do tratamento juridico-tributario do “agio”;

3. A norma de dedutibilidade fiscal das despesas de amortizacdo de &gio fundado em
expectativa de rentabilidade futura;

4. Evidenciagdo analitica dos elementos componentes da norma de dedutibilidade fiscal
das despesas de amortizacdo de agio fundado em expectativa de rentabilidade futura;

5. O vicio imputado pela fiscalizagdo para a glosa das despesas de amortizacdo de agio
no presente caso;

6. Conclusoes finais quanto ao caso em analise.
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1. O conceito de “agio” por expectativa de rentabilidade futura e o Método de
Equivaléncia Patrimonial (“MEP”).

A palavra “agio” conduz a ideia de um sobrepregco que se paga por algo, um valor
superior aquele seria o parametro esperado.’

{Um exemplo simplificado é til para situar essa ideia geral. Na década de 90, em plena
ransformacdo da industria automobilistica brasileira, era comum que as concessionarias
levassem meses para receber os automdveis adquiridos por seus clientes. O cliente comum,
ansioso para receber o automdvel em que empenhava as suas economias, era submetido a uma
longa e angustiante espera mesmo ap0s ja ter concretizado a compra. As concessionarias,
entdo, vislumbraram nisso uma oportunidade: adquiriam antecipadamente alguns automoveis
novos, assumindo o risco (baixo, devido a elevada procura) de ndo os vender. Assim, aos
clientes eram apresentadas duas possibilidades: (i) a aquisicdo do veiculo pelo prego de tabela,
com a espera de alguns meses até a entrega pela fabrica ou; (ii) a aquisicdo do veiculo em
estoque (entrega imediata), com o acréscimo um determinado valor sobre o preco da tabela, a
titulo de “4gio”.

Note-se que, ao optar pelo veiculo em estoque e o pagamento do “agio” referido, o
adquirente realizaria 0 pagamento de um sobrepreco com o objetivo de desfrutar da posse do
veiculo antecipadamente, ao que estaria destituido dessa fruicdo imediata caso optasse por
desembolsar apenas o preco de tabela do bem. Ja o vendedor, por sua vez, seria recompensado
pelo risco assumido e pelo adiantamento a fabrica do custo do automovel. O “4gio”, nesse
simpldrio exemplo outrora corriqueiro no mercado automobilistico brasileiro do varejo, ilustra
bem qudo normal é o pagamento de sobreprecos, bem como que este pode ser justificado por
motivos distintos sob as perspectivas dos dois polos do negécio juridico (adquirente e
alienante).

O é&gio analisado no presente processo administrativo se refere a aquisicdo de
participacdo societaria relevante em empresas (investidas) por outras pessoas juridicas
(investidoras). Nesse caso, como se vera no topico “2” a seguir, o legislador reconheceu como
justificativa negocial para o pagamento de 4gio (ou desagio) a expectativa de rentabilidade
futura da empresa investida, o valor de mercado de bens do ativo empresa investida superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade, o fundo de comércio, intangiveis e outras
raz8es econdmicas.

No presente recurso especial, esta em analise um caso concreto no qual uma pessoa
juridica adquiriu participacdo societaria relevante em outra pessoa juridica (investimento), com
0 pagamento de um sobrepreco (agio) justificado pela expectativa de rentabilidade futura da
empresa adquirida.

¥Wide:r SCHOUERI, LLuis Eduardo - Agio'em recrganizacoes ‘societarias’ (aspectos tributarios). Séo Paulo : Dialética, 2012, p.
13-elseg.
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1.2. A identificacdo do 4gio pelo Método de Equivaléncia Patrimonial (“MEP)

Quando uima pessoa juridica possui participacdo societaria relevante em outra pessoa
juridica (controlada ou coligada), deve refletir em sua contabilidade tal investimento avaliando-
0 coniornie o método da equivaléncia patrimonial (doravante “MEP”). Por sua vez, “dgios” e
“deségios” sao itens evidenciados nas demonstracfes contabeis pelo MEP: a companhia deve
videnciar que parte do investimento mantido em sua controlada ou coligada ndo se justifica
peio valor patrimonial desta, mas sim por uma agio despendido quando de sua aquisicao,
considerando o fundamento pelo pagamento deste?.

Nos idos de 1976, a Lei 6.404 (“Lei das SAs”) regulou a adog¢do do MEP,
especialmente em seu art. 248:

Art. 248. No balanco patrimonial da companhia, os investimentos relevantes
(artigo 247, paragrafo unico) em sociedades coligadas sobre cuja administragéo
tenha influéncia, ou de que participe com 20% (vinte por cento) ou mais do
capital social, e em sociedades controladas, serdo avaliados pelo valor de
patrimdnio liquido, de acordo com as seguintes normas:

(..)

A legislacdo brasileira passou a prever que as pessoas juridicas que detenham
investimentos em controladas ou coligadas devem, ao realizar sua escrituracdo pelo MEP,
desdobrar o custo destas (i) no valor do patrimdnio liquido existente no momento da aquisi¢édo
da respectiva empresa investida e (ii) no &gio ou desagio eventualmente suportado para a
aludida aquisicao:

Decreto-lei n. 1.598/77

Art. 20 - O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido deverd, por ocasido da aquisi¢do da
participacéo, desdobrar o custo de aquisicdo em:

| - valor de patrimdnio liquido na época da aquisi¢do, determinado de acordo
com o disposto no artigo 21; e

Il - &4gio ou desagio na aquisicdo, que sera a diferenga entre o custo de aquisi¢éo
do investimento e o valor de que trata 0 nimero I.

§ 1° - O valor de patriménio liquido e o agio ou deségio serdo registrados em
subcontas distintas do custo de aquisi¢do do investimento.

8§ 2° - O langamento do &gio ou deségio deverd indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento econdmico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros;

c) fundo de comércio, intangiveis e outras raz6es econdmicas.

8 3° - O lancamento com os fundamentos de que tratam as letras a e b do § 2°

2 Apbs a’Lei 12.943/2014, qué se'aplica’a periodo’ posterior-ao dos /presentes’autos! 6 ‘agio por expectativa de rentabilidade
futura sectornourresidual ‘@0 valorjjusto'dos ativos da investida.
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deverd ser baseado em demonstracdo que o contribuinte arquivara como
comprovante da escrituracao.

Avaliacdo do Investimento no Balango

Art 21 - Em cada balango o contribuinte devera avaliar o investimento pelo
valor de patriménio liquido da coligada ou controlada, de acordo com o disposto
no artigo 248 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e as seguintes
normas:

| - o valor de patrimdénio liquido sera determinado com base em balango
patrimonial ou balancete de verificacdo da coligada ou controlada levantado na
mesma data do balanco do contribuinte ou até 2 meses, no maximo, antes dessa
data, com observancia da lei comercial, inclusive quanto & deducdo das
participacGes nos resultados e da proviséo para o imposto de renda.

Il - se os critérios contdbeis adotados pela coligada ou controlada e pelo
contribuinte ndo forem uniformes, o contribuinte devera fazer no balangco ou
balancete da coligada ou controlada os ajustes necessarios para eliminar as
diferencas relevantes decorrentes da diversidade de critérios;

Il - o balanco ou balancete da coligada ou controlada levantado em data
anterior a do balanco do contribuinte devera ser ajustado para registrar os efeitos
relevantes de fatos extraordinarios ocorridos no periodo;

IV - o prazo de 2 meses de que trata o item | aplica-se aos balancos ou
balancetes de verificacdo das sociedades, de que trata 0 § 4° do artigo 20, de que
a coligada ou controlada participe, direta ou indiretamente.

V - o valor do investimento do contribuinte ser4 determinado mediante a
aplicagdo, sobre o valor de patriménio liquido ajustado de acordo com o0s
nUmeros anteriores, da porcentagem da participagdo do contribuinte na coligada
ou controlada.

Note-se que, para fins meramente contdbeis e sem consequéncias tributarias, na
empresa investidora, o agio (ou desagio) lancado no ativo permanente, na conta de
investimento, como ativo diferido, devendo ser deverd ser amortizado mediante débito ou
crédito ao seu lucro liquido. Na empresa investida, por sua vez, o 4gio componente do preco de
emissdo de acdes, lancado como reserva de capital, ndo esta sujeito a amortizacdo e nao afeta
de modo algum o resultado.?

Ainda sob a perspectiva contabil, vale observar que, contabilmente, o desdobramento
do referido agio também pode ser observado sob a perspectiva da pessoa juridica investida,
embora tais registros contabeis ndo apresentem qualquer importancia para a questdo em
analise. Supondo-se que uma pessoa juridica (investidora) realize aumento de capital com
sobrepreco em uma outra empresa (investida), referido agio seria escriturado em conta do
ativo, de investimento. J& as demonstracGes financeiras da investida, em tese, deveriam
evidenciar o 4gio em questdo em conta de reserva de capital®.

% Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Os motivos e os fundamentos econdmicos dos agios e desagios na
aquisicdo de investimentos, na perspectiva da, legislacdo tributaria, in Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo: Dialética,
2009, p. 461.

*'Pode-se 'supor, ainda,’a hipotese em que Uma pessoa juridica’ investidora ‘adquira’6s investimentos em uma outra pessoa
juridica, ‘adquirindo as-suas’a¢Oes diretamente-das ‘m&os 'de 'seus antigos-detentores. Caso seja’pago agio nessa operacdo, tais
valores sequerviriam a'ser'escriturados pela‘empresa‘investida.
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A referida escrituracdo de agio pela investida ndo possui relevancia para a analise em
tela, pois ndo hd comunicacdo necessaria com os lancamentos contabeis realizados pela
empresa investidora. Por essa razdo, em nenhum momento a legislacdo que rege a matéria se
volta aos valores contabilizados como agio pela empresa investida, sendo relevante, apenas, a
conta de investimeriio presente nas demonstracdes financeiras da empresa investidora.

A apuracdo ou mesmo amortizacdo contédbil do aludido agio por expectativa de
rentebilidade futura, escriturados pela empresa investidora em fungdo do MEP, sempre
permaneceram neutros para fins tributarios nas diversas alteracdes legislativas atinentes a
matéria. No que é mais relevante ao presente caso, prescreve o Decreto-lei 1.598/77:

Art. 25 - As contrapartidas da amortizacdo do 4gio ou desagio de que trata o artigo 20
ndo serdo computadas na determinagdo do lucro real, ressalvado o disposto no artigo
33.

Conforme seré evidenciado nos topicos “2” e “3” e “4” a seguir, as consequéncias
tributérias apenas surgiriam com a realizacdo do investimento, com a apuracdo do ganho (ou
perda) de capital prescrita pelo art. 33 do Decreto-lei 1.598/77, ou com a amortizac¢do do agio a
fracdo 1/60 decorrente da implementacdo da formula operacional basica prescrita pelo art. 7°
da Lei n. 9.532/97.

2. A evolucdo da legislacéo e do tratamento juridico-tributario do “agio”.

Os langamentos tributarios atinentes ao caso concreto se reportam ao periodo
compreendido de 2006 a 2010. A posicdo cronoldgica dos fatos em tela é relevante para que
possamos identificar os regramentos juridicos aplicaveis diante das alteracGes legislativas sobre
a matéria.

No periodo que antecedeu a Lei n. 12.973/2014, vigorou no sistema juridico brasileiro
dois regimes distintos relacionados ao agio, dedicados a fun¢des bastante distintas: um regime
contabil e outro regime tributario.> Embora possuissem pontos em comum, eram evidentes os
seus distanciamentos.

Sob a perspectiva do Direito tributario, as trés grandes reformas atinentes ao agio se
deram em 1977, 1997 e 2014, como sera brevemente explicitado abaixo.

Ja sob a dtica do Direito contabil, é possivel identificar apenas dois periodos, um
anterior e outro posterior & Lei n. 11.638/2007. Note-se que essa lei introduziu alteracGes
marcantes a matéria contabil, com a convergéncia das normas brasileiras aos padrbes

5 Nesse sentido, vide: SCHOUERI, Lufs Eduardo; PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. O agio interno na jurisprudéncia do
CARF e a (des)proporcionalidade do art. 22 da Lei'n. 12.973/2014, in" Analise de casos sobre 0 aproveitamento de agio: IRPJ e
CSL'aluz da jurisprudéncia do' CARF’(Coord!: PEIXOTO), 'Marcelo ' Magalhades; FARO, Mauricio Pereira). Sdo Paulo : MP,
2016, p!i355
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internacionais, mas ndo afetou em nada a apuracéo do agio para fins fiscais.® Tais alteragdes de
métodos contabeis, contudo, permaneceram neutras para fins fiscais até a edicdo da Lei n.
12.973/2014.

Nos subtépicos a seguir, com a necessaria énfase ao que importa para a solugéo do caso
concreto, ¢ tratamento tributdrio do agio nos marcos temporais de 1977, 1997 e 2014 serdo
analicados com paralelos a contabilidade, de forma a evidenciar a comunicagdo e 0s
distanciamentos dessas searas.

2.1. A legislacéo do periodo pré-1997.

Conforme se expds acima, a apuracdo do agio conforme os arts. 20 e 21 do Decreto-lei
1.598/77 jamais apresentou consequéncias tributarias imediatas. E realmente possivel dizer que
a amortizacdo contabil das despesas de 4gio sempre permaneceu neutra para fins tributarios
nas diversas alteracdes legislativas atinentes a matéria.

Até 1997, a Unica consequéncia tributéria para o agio por expectativa de rentabilidade
futura, apurado na contabilidade da empresa investidora pela ado¢do MEP, se daria apenas em
caso de futura realizacdo do investimento (por exemplo, futura venda da empresa investida), no
momento da apuracdo do ganho ou perda de capital entdo apurado. Foi 0 que prescreveu o art.
33 do Decreto-lei 1.598/77:

Investimento Avaliado pelo Valor de Patriménio Liquido

Art. 33 - O valor contabil, para efeito de determinar o ganho ou perda de capital na
alienacgdo ou liquidacéo do investimento em coligada ou controlada avaliado pelo valor
de patrimdnio liquido (art. 20), sera a soma algébrica dos seguintes valores:

I - valor de patriménio liquido pelo qual o investimento estiver registrado na
contabilidade do contribuinte;

Il - &gio ou deségio na aquisi¢do do investimento, ainda que tenha sido amortizado
na escriturag@o comercial do contribuinte, excluidos os computados, nos exercicios
financeiros de 1979 e 1980, na determinacé&o do lucro real.

111 - &gio ou deségio na aquisi¢do do investimento com fundamento nas letras b e c do §
2° do artigo 20, ainda que tenha sido amortizado na escrituracdo comercial do
contribuinte

IV - provisdo para perdas (art. 32) que tiver sido computada na determinacéo do lucro
real.

8§ 1° - Os valores de que tratam os itens 1l a IV serdo corrigidos monetariamente.

8§ 2° - Serdo computados na determinacdo do lucro real:

a) como ganho de capital, o acréscimo do valor de patriménio liquido decorrente de
aumento na porcentagem de participacdo do contribuinte no capital social da coligada
ou controlada, resultante de modificacdo do capital social desta com diluicdo da
participacdo dos demais sOcios;

b) como perda de capital, a diminuicdo do valor de patriménio liquido decorrente de

® Nesse sentido, vide: DIAS, Karem Jureidini; LAVEZ, Raphael Assef. “Agio interno” e “empresa-veiculo” na jurisprudéncia
do CARF: 'um estudo acerca da importancia dos padroes legais na realizagao da igualdade tributaria, in Andlise de casos sobre
0 ‘aproveitamento-de agio: 1RPJ e CSL a‘luzda’jurisprudéncia’'do CARF-(Coord.: PEIXOTQO, Marcelo Magalhdes; FARO,
Mauricio/Pereira): Sdo Paulo: MP 2016, p./328.
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reducdo na porcentagem da participacdo do contribuinte no capital social da coligada ou
controlada, em virtude de modificacdo no capital social desta com diluicdo da
participacdo do contribuinte.

Dessa forma, desde a década de 70 até 1997, o agio suportado pela investidora com
fundamento enn expectativa de rentabilidade futura teria relevancia para fins tributarios apenas
no moriento de eventual e posterior realizagdo do investimento, com a reducgéo proporcional da
hase de célculo do ganho de capital entdo apurado. Em tal momento, tais despesas poderiam
cer aproveitadas integralmente na apuracdo do ganho (ou perda) de capital, sem
gualguer fracionamento.

Essa possibilidade de aproveitamento fiscal integral do &gio pago conduziu a debates
em torno de situacBes consideradas abusivas, a certa inseguranca juridica e, finalmente, a
alteracdo de sua sistematica pela edi¢do da Lei n. 9.532, de 10.12.1997

2.2. A legislacéo que perdurou de 1997 a 2014: aplicavel ao caso dos autos, cuja apuragédo
perfaz o periodo de 2006 a 2010.

Com edicdo da Lei n. 9.532/97, o legislador ordinario alterou sensivelmente as
consequéncias fiscais do agio por expectativa de rentabilidade futura. A partir de entdo, passou
a ser possivel o aproveitamento do agio a fracdo 1/60 ao més, desde 0 momento em que 0 agio
escriturado pela investidora viesse a ser confrontado, em um mesmo acervo patrimonial, com
os lucros advindos da empresa investida que justificaram o pagamento desse sobrepreco por
expectativa de rentabilidade futura.

A possibilidade de amortizagdo das despesas de &gio por expectativa de rentabilidade
futura, da forma prescrita pela Lei n. 9.532/97, depende do cumprimento de uma férmula
operacional basica, que pressupde o fenbmeno societario da absorcdo patrimonial, com a
reunido (por incorporacao, fusdo ou cisdo) do patriménio da pessoa juridica investidora com a
pessoa juridica investida, a fim de que o aludido &gio registrado naquela seja emparelhado com
os lucros gerados por esta. Concretizada a absorcdo patrimonial exigida pelo legislador, o &gio
apurado em aquisicdo precedente pode ser amortizado, com a reducdo da base de célculo do
IRPJ e da CSL, no minimo em 60 meses, nos balancos levantados apds a ocorréncia de um
desses eventos, ainda que a incorporada ou cindida seja a investidora (incorporacao reversa).

E 0 que se observa dos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97:

Art. 7°. A pessoa juridica que absorver patrimbénio de outra, em virtude de
incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo societaria adquirida com
agio ou deségio, apurado segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598, de 26
de dezembro de 1977:
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| - devera registrar o valor do agio ou desagio cujo fundamento seja o de que
trata a alinea "a" do 8 2° do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, em
contrapartida & conta que registre o bem ou direito que lhe deu causa;

il - devera registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata a alinea
'c" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, em contrapartida a conta
de ativo permanente, ndo sujeita a amortizacao;

I11 - poderda amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata
a alinea ""b" do § 22 do art. 20 do Decreto-lei n= 1.598, de 1977, nos balangos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantados posteriormente a
incorporacao, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos, N0 maximo, para
cada més do periodo de apuracéo’;

IV - deverd amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, nos balangos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantados durante os cinco anos-
calendarios subsequentes a incorporacgdo, fusdo ou cisdo, a razdo de 1/60 (um
sessenta avos), no minimo, para cada més do periodo de apuracao.

§ 1° O valor registrado na forma do inciso | integrara o custo do bem ou direito
para efeito de apuracdo de ganho ou perda de capital e de depreciacdo,
amortizacdo ou exaustao.

§ 2° Se 0 bem que deu causa ao agio ou desagio ndo houver sido transferido, na
hipotese de cisdo, para o patrimonio da sucessora, esta devera registrar:

a) 0 &gio, em conta de ativo diferido, para amortizacdo na forma prevista
no inciso 111;

b) o desagio, em conta de receita diferida, para amortizacdo na forma prevista no
inciso IV.

8§ 3° O valor registrado na forma do inciso 1l do caput:

a) sera considerado custo de aquisicdo, para efeito de apuracdo de ganho ou
perda de capital na alienagdo do direito que lhe deu causa ou na sua
transferéncia para sdcio ou acionista, na hipotese de devolucao de capital,

b) podera ser deduzido como perda, no encerramento das atividades da empresa,
se comprovada, nessa data, a inexisténcia do fundo de comércio ou do intangivel
que Ihe deu causa.

§ 4° Na hipdtese da alinea "b" do paragrafo anterior, a posterior utilizacdo
econémica do fundo de comércio ou intangivel sujeitard a pessoa fisica ou
juridica usuaria ao pagamento dos tributos e contribuicGes que deixaram de ser
pagos, acrescidos de juros de mora e multa, calculados de conformidade com a
legislagéo vigente.

8 5° O valor que servir de base de célculo dos tributos e contribui¢des a que se
refere o paragrafo anterior podera ser registrado em conta do ativo, como custo
do direito.

TirRedagao dada pela lLei-r°9.718; der1998!
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Art. 8°. O disposto no artigo anterior aplica-se, inclusive, quando:

a) o investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor de patriménio
liquido;

L) a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que detinha a
propriedade da participacdo societéria.

Ha quem aponte que os arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97 veiculariam beneficio fiscal®.
Para L.UCIANO AMARO, tratar-se-ia de “estimulo a investimento na aquisicdo de empresas
privadas com perspectivas de crescimento de rentabilidade, como incentivo a geracdo de
riqueza, de empregos e, como consequéncia, de incrementar a prépria arrecadacéo
(ributaria”.

Ainda que tais efeitos indutores possam ser observados em alguns casos, parece mais
correto compreender que os arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97 enunciam mera norma de
dedutibilidade para apuracdo do IRPJ e da CSL, que inclusive limita quantitativamente a
amortizacdo do agio em questdo a fracdo 1/60 ao més (ao contrario de “ampliar”, ao que seria
um beneficio), antes consumada em um Gnico ato®.

De beneficio fiscal ndo se trata. O legislador simplesmente impde que o sobrepreco em
questdo seja processado contra os lucros da empresa investida, cuja expectativa de
lucratividade tenha dado causa ao agio quando de sua aquisi¢do. Trata-se de norma que regula
a amortizacdo fiscal de despesas com agio por meio de uma formula operacional béasica, bem
como limita quantitativamente o exercicio de tal direito a fracdo 1/60 ao més.

Ainda que ndo seja determinante para a interpretacdo da norma em apreco, a exposicao
de motivos da Lei n. 9.532/97 é ilustrativa, in verbis'®:

“11. O art. 8° estabelece o tratamento tributario do agio ou desagio decorrente da
aquisicdo, por uma pessoa juridica, de participacdo societaria no capital de outra,
avaliada pelo método da equivaléncia patrimonial.

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentagdo legal relativa a esse assunto, diversas
empresas, utilizando dos ja conhecidos ‘planejamentos tributérios’, vém utilizando o
expediente de adquirir empresas deficitarias, pagando agio pela participagdo, com a
finalidade Unica de gerar ganhos de natureza tributaria mediante o expediente, nada
ortodoxo, de incorporacdo da empresa lucrativa pela deficitaria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procedimentos ndo deixardo de acontecer,
mas, com certeza, ficardo restritos as hipGteses de casos reais, tendo em vista o
desaparecimento de toda vantagem de natureza fiscal que possa incentivar a sua ado¢ao
exclusivamente por esse motivo”.

& AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do 4gio por rentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80 anos
do humanista. S&o Paulo : Ed. IASP, 2015, p. 714.

® No mesmo sentido, vide: FAJERSZTAJN, Bruno; COVIELLO FILHO, Paulo. “Transferéncia” de agio por meio da chamada
empresa-veiculo. Reflexdes sobre o tema a luz da Idgica e da finalidade dos arts. 7 e 8 da Lei n. 9.532/1997, in Revista
Dialética de Direito Tributario n.231."Sdo Paulo : Dialética, 2014, p. 25 '€ seg.

WiNobte-se-apenas’que. no projeto’ de Tei, o dispositivo ‘era niimerado’como “8%7 mas na reda¢do aprovada foi veiculado pelo
arto 477
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A exposicdo de motivos reafirma algo que esta claro no texto legislado: o legislador néo
pretendeu restringir o legitimo aproveitamento do &gio por expectativa de rentabilidade futura,
mas sim regular a sua fruicdo aos casos em que realmente ocorra aquisicdo de investimento
relevante em pessoa juridica com efetivo sobrepreco. A decisdo do legislador foi segregar
situagdes em (ue ha correta apuracao do agio por expectativa de rentabilidade futura de outras
que, por coiresponderem a operacdes ficticias, realmente ndo poderiam ser tratadas da mesma
forma

Se algum “beneficio” foi pretendido em 1997 pelo legislador ordinario, este consistiu
no estabelecimento de ambiente de seguranca juridica para a realizacdo de aquisicbes de
empresas privadas brasileiras. Em franco plano econdmico de desestatizacdo aclamado pelo
governo, seguido de periodo de intenso movimento econémico e investimentos em empresas
privadas brasileiras (“M&A”), seria relevante aos investidores ter ambiente juridico seguro,
com uma objetiva formula operacional basica a ser seguida. As discussfes existentes sobre o
agio até 1997 poderiam fragilizar o ambiente de confianca juridica e econdmica com inevitavel
inibicdo de investimentos, o que foi remediado pelo legislador ordinario com a edicdo da Lei n.
9.532/97.

No entanto, o presente julgamento, ocorrido aproximadamente 20 anos apos a
enunciacdo da Lei n. 9.532/97, demonstra que a sua aplicacdo tem gerado uma série de outras
incertezas. E, permissa vénia, a interpretacdo adotada pela fiscaliza¢do na lavratura do auto de
infracdo em tela demonstra que uma enorme inseguranca juridica — justamente o contrario do
pretendido com a Lei n. 9.532/97 — esta sendo imposta a contribuinte, ora Recorrente, o que
nédo deve prosperar.

2.3. Periodo po6s 2014: alteracbes trazidas pela Lei n. 12.973 ao reconhecimento e
aproveitamento fiscal do agio.

Desde a edicdo da Lei n. 12.973/2014, o tratamento fiscal do &gio sofreu algumas
modificacbes, mas manteve-se em boa medida incélume.

Note-se que, em 2014, o legislador mais uma vez manifestou a sua decisédo sobre a
apuracdo e o aproveitamento do agio fundado em expectativa de rentabilidade futura. O
legislador teve a oportunidade para aprimorar o sistema juridico de forma a reduzir o
contencioso com nova regulamentacdo quanto as exigéncias para a amortizacdo do &gio. Tal
deciséo legislativa restou bastante aclarada em relagcéo a discussdes como a demonstragédo do
valor do agio por expectativa de rentabilidade futura (agora a lei exige a elaboracdo de um
laudo especifico e em determinado prazo, o que nio existia anteriormente)™* e a validade do

1 Com as alterages, introduzidas, pela Lei n, 12.973/2014, o art. 20 do Decreto-lei 1.598/76 passou a contar com o seguinte
dispositivo: “§ 3° O valor de que trata o inciso Il do caput devera ser baseado em laudo elaborado por perito independente que
deverd ser protocolado na Secretaria da Receita Federal do’Brasil ‘'ou” cujo sumario devera ser registrado em Cartorio de
Registro” de’ Titulos 'e-Documentos, 'até” o “(ltimo" dia™ Gitil'do~13°'(décimo’ terceiro) més’ subsequente ao da aquisicdo da
participagdo’!
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“agio interno” (agora a lei veda a apuracdo de agio na aquisicdo de investimento relevante
realizada entre partes dependentes, o que nio existia anteriormente)*.

O siléncio do legislador, na reforma de 2014, em relacdo a temas igualmente
contenciosos, como o da transferéncia de investimento com &gio analisado nos presentes
autos, noac ser compreendido como inexisténcia de oposi¢do as possiveis restruturacées
sociefarias que o participar venha a sofrer. Referido siléncio pode ser considerado como
recoinhecimento do direito de auto-organizacdo garantido ao particular pelo principio da livre
(niciativa, de forma que ndo havera nenhuma sancao a isso no que concerne ao aproveitamento
do agio legitimamente apurado na operacdo originaria de aquisi¢do de investimento relevante.
“I'rata-se de um siléncio eloquente.

3. A norma de dedutibilidade fiscal das despesas de amortizacdo de &agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura.

A norma em questao prescreve que, na hipdtese de aquisi¢do de investimento relevante
com &gio fundado em expectativa de rentabilidade futura, com a correta ado¢do do MEP para
apuracdo pela investidora do patrimonio liquido da investida e do correspondente &gio,
acompanhada da férmula operacional béasica estipulada em lei para a absorcao, pela pessoa
juridica investidora, do acervo patrimonial da controlada ou coligada que justificou o agio
incorrido em sua aquisicdo (ou vice versa), entdo a consequéncia juridico-tributaria devera
ser a amortizacdo da fracdo de 1/60 por més do &gio por expectativa de rentabilidade futura
contra as receitas da empresa investida (cuja expectativa de lucratividade tenha dado causa ao
agio quando de sua aquisicéo).

4. Evidenciacao analitica dos elementos componentes da norma de dedutibilidade fiscal
das despesas de amortizacao de agio fundado em expectativa de rentabilidade futura

Este topico se dedica a exposi¢cdo analitica da norma de amortiza¢do do &gio, com o
isolamento de elementos essenciais a sua aplicacdo. Também serdo suscitados fatores que,
embora ndo sejam determinantes, corroboram para o reconhecimento da legitimidade das
operacdes envolvidas, bem como outros que sdo indiferentes e ndo devem interferir na fruicéo
da amortizacdo das despesas com agio.

A doutrina do Direito tributario hd muito evidencia que, para que se desencadeiem as
consequéncias juridicas da norma, devem ser verificadas no mundo fenoménico todas as notas
previstas em sua hipotese de incidéncia pelo legislador. O principio da legalidade, explicado

12 Vide Lei n. 12.973/2014 prevé, art. 22: “Art. 22. A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detinha participacdo societaria adquirida com &gio por rentabilidade futura (goodwill)
decorrente da aquisicao de participacdo societaria entre partes ndo dependentes, apurado segundo o disposto no inciso Il do
caput do art. 20 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro'de 1977, podera excluir para fins de apuracdo do lucro real dos
periodos de apuragdo subsequentes-o ‘saldo-do'‘referido 'agio ‘existente na‘contabilidade na'datada aquisi¢do da participacao
societaria, 'a'razdo-de1/60 (um'sessenta‘avos), no maximo, para‘cadamés‘do periodo: de apuragdo.”.
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por essa formulacdo, se consubstancia na exigéncia de lei em sentido estrito para a elei¢do dos
elementos essenciais tanto da hipdtese de incidéncia do tributo quando do seu consequente
normativo (obrigacdo tributaria).

A norma de amortizacdo do Aagio estd sujeita a tais exigéncias, pois interfere
diretamente na apuragdo da base de célculo do IRPJ e da CSL. Desse modo, no subtopico “4.1”
a seguir, serdo identificados quais elementos sdo requisitos essenciais para a amortizacéo fiscal
do agio por expectativa de rentabilidade futura.

A jurisprudéncia do CARF, por sua vez, passou a consagrar fatores que corroborariam
para que a estrutura juridica adotada pelo contribuinte seja considerada “real”. Tais elementos
ndo sao requisitos essenciais, por ndo terem sido erigidos de tal forma pelo legislador, mas tem
corroborado para a formacéo do convencimento em algumas decis6es proferidas no ambito do
CARF, como uma espécie de safe harbour. Em homenagem a essa jurisprudéncia
administrativa e a funcdo de uniformizacdo da CSRF, os aludidos fatores serdo analisados no
subtopico “4.2”.

Por fim, ndo se pode deixar de sublinhar alguns elementos cuja ocorréncia €
completamente indiferente para que o contribuinte possa ou ndo amortizar do &gio na forma
prescrita pelos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97, os quais serdo analisados no subtopico “4.3”.

4.1. Elementos que sdo requisitos essenciais para a amortizacao fiscal do &gio.

A hipotese de incidéncia da norma que atribui consequéncias tributarias ao agio
incorrido por expectativa de rentabilidade futura apresenta elementos cuja presenca é essencial,
como:

- Aquisicdo de investimento relevante com contraprestacdo de agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura;

- Fluxo financeiro ou sacrificios econdmicos envolvidos na operacao de aquisicao;

- Desdobramento do custo de aquisicdo em valor de equivaléncia patrimonial da
investida e &gio ou desagio incorrido;

- A amortizacdo do agio deve se processar contra os lucros da empresa investida (cuja
expectativa de lucratividade tenha dado causa ao &gio quando de sua aquisi¢ao);

- Absorcao da pessoa juridica a que se refira o agio ou desagio (investida) pela pessoa
juridica investidora (ou vice-versa).

4.1.1. Demonstracdo da aquisicdo de investimento relevante com agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura;
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O art. 7° da Lei n. 9.532/97 estabelece um marco originario para a apuragéo do agio
potencialmente dedutivel da base de calculo do IRPJ e da CSL: 0 momento da aquisicdo de
investimento com sobrepreco fundado em expectativa de rentabilidade futura. Essa operacédo é
que sera determinante para a apuragdo do agio que, caso cumprida férmula operacional basica
prescrita pelo [2gisiador, dara ensejo & amortizacdo fiscal.

O art. 20, 8§ 3°, do Decreto-lei 1.598/77 (redacdo anterior a Lei 12.973.2014), prescreve
Que 0 agio desdobrado por ocasido da aquisicdo de participagdo, com justificativa no valor de
mercado dos bens do ativo ou na expectativa de rentabilidade futura da investida, “devera ser
baseado em demonstragao que o contribuinte arquivara como comprovante da escrituragao”.

Quando se investiga o Decreto-lei 1.598/77, a Lei 6.404, a Lei 9.532/97 e 0 Decreto
3.000/99 (antes das alteracdes introduzidas pela Lei n. 12.973), hd uma constatagdo comum:
nenhum desses enunciados prescritivos requer qualquer forma especifica de demonstragdo do
agio apurado pela pessoa juridica investidora, no momento da aquisi¢do, por expectativa de
rentabilidade futura da pessoa juridica investida.

O meio de prova a ser adotado pelo contribuinte, entdo, deve estar circunscritos aqueles
permitidos ou ndo vedados pelo Direito, mas ao seu critério e conveniéncia.™

A investigacdo pelas normas juridicas brasileiras que tutelam em geral a questdo da
prova conduz ao menos aos seguintes enunciados prescritivos:

Caddigo Civil
Art. 107. A validade da declaracdo de vontade ndo dependera de forma especial, sendo
guando a lei expressamente a exigir.

Art. 212. Salvo o neg6cio a que se impde forma especial, o fato juridico pode ser
provado mediante:

| - confissdo;

Il - documento;

Il - testemunha;

IV - presuncéo;

V - pericia.

Art. 226. Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a
gue pertencem, e, em seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou
intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Paragrafo Gnico. A prova resultante dos livros e fichas ndo é bastante nos casos em que
a lei exige escritura publica, ou escrito particular revestido de requisitos especiais, e
pode ser ilidida pela comprovacéo da falsidade ou inexatiddo dos lancamentos.

Cédigo de Processo Civil (“antigo”, Lei No 5.869, de 11.01.1973)

13"Nesse sentido;, ‘vide:"OLIVEIRA. Ricardo Mariz de. Os motivos ‘e 0s fundamentos econdmicos dos agios e desagios na
aquisicdo 'de-investimentos, na  perspectiva dalegislacdo 'tributdria, in-Direito tributario atual ~ Vol. 23. Sdo Paulo: Dialética,
2009)p. 465!
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Art. 332. Todos 0s meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao
especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se
funda a acéo ou a defesa.

A conclusdo inevitavel ¢ que a “demonstracdo que o contribuinte arquivara como
comprovante da escritura¢do” ndo possuem forma e conteudo pré-determinados pelo
legisladcr, que conferiu ao contribuinte liberdade para a ado¢do dos meio juridico probatorio
que Ine convier, observadas as normas gerais do Direito quanto as provas em geral que nao
clemaidam forma especifica.'

Assim, é requisito essencial da norma analisada que seja realizada, por pessoa juridica,
uma operacao (real, obviamente) de aquisicdo de investimento em outra pessoa juridica, na
qual haja contraprestacdo pela investidora de um sobrepreco fundado em expectativa de
rentabilidade futura por parte da investida, devidamente demonstrada por todas as formas em
Direito admitidas.

4.1.2. Fluxo financeiro ou sacrificios econdmicos envolvidos na operacgdo de aquisi¢ao.

A Lei n. 9.532/97, em seu art. 7°, apenas faz referéncia a “participagdo societaria
adquirida com agio ou desagio”, sem especificar a forma como deve ser implementada tal
aquisicdo. A maneira mais obvia de aquisicdo seria 0 pagamento em moeda, embora seja muito
comum que aquisicdes desse tipo ocorram, por exemplo, por meio de integralizacdo de acdes.
O legislador ndo restringiu qualquer dessas possibilidades.

Pelo contrario, o legislador utilizou de termos amplos o suficiente para abarcar
aquisicdes realizadas por quaisquer formas de contraprestacdo: o pressuposto de aplicacdo da
norma € a aquisicao, por qualquer forma juridica, na qual exista contraprestacdo com agio, o
que pressupde a existéncia de fluxo financeiro ou quaisquer outras formas de sacrificios
econdmicos envolvidos na operacao.

Do legado do Conselheiro MARCOS SHIGUEO TAKATA'®, observa-se que “esse preco,
repita-se, pode dar-se em ‘moeda’ diversa a dinheiro, como agdes emitidas pela companhia
incorporadora de acdes, como ja descrito, no caso de incorporacao de agdes”.

4.1.3. Desdobramento do custo de aquisi¢cdo em valor de equivaléncia patrimonial e agio
por expectativa de rentabilidade futura.

14 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Os motivos e os fundamentos econdmicos dos agios e desagios na
aquisicdo de investimentos, na perspectiva da, legislacdo tributaria, in Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo: Dialética,
2009, p. 465.

BITAKATA, 'Marcos’ Shiglieo. Agio Interno’ sem Causa’ ou’ “Artificial” ¢ ‘Agio ‘Interno com Causa ou Real — Distinges
necessarias,” in- Controveérsias-juridico-contabeis ‘(aproximagdes'e distanciamentos), vol.3"'(Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL:) Alexsandro. SdoPaulol:'Dialética;:2012, p-211-212]
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A legislacdo brasileira dispde sobre pessoas juridicas obrigadas a adocdo do MEP para
refletir em suas demonstracGes contdbeis o valor do investimento mantido em sociedades
coligadas ou controladas pelo valor do patriménio liquido destas. Por sua vez, também ha
pessoas juridicas que, embora ndo possuam a priori tal obrigacdo, tornam-se igualmente
obrigadas a adotar o MEP em situagdes especificas.

No caso, a norma obtida dos arts. 7° e art. 8° da Lei n. 9.532/97 e art. 20 do Decreto-lei
n. 1.598/77 , torna obrigatoria a avaliacdo do investimento pelo MEP a toda pessoa juridica que
realizar aquisicdo, por qualquer forma juridica, na qual exista contraprestacdo com agio. O
contribuinte que realizar a referida aquisicdo de investimento devera, por ocasido desse evento,
desdobrar o custo de aquisi¢do em:

Q) valor do patriménio liquido da empresa investida verificado no momento de sua
aquisicao e;
(if)  &gio por expectativa de rentabilidade futura incorrido na referida aquisic&o.

O art. 20 do Decreto-lei n. 1.598/77 prevé que o &gio por expectativa de rentabilidade
futura “devera ser baseado em demonstragdo que o contribuinte arquivard como comprovante
da escrituragao”.

Ha, assim, determinacdo para que o contribuinte realize tal segregacdo e a
demonstracdo dos fundamentos adotados, de tal forma que ndo lhe é dado seguir por outro
caminho caso pretenda amortizar as fiscalmente tais despesas.® A decomposicdo do
investimento nesses dois elementos é mandatoria, apenas sendo facultativa a amortizacdo do
agio para fins fiscais (IRPJ e CSL) na proporcdo maxima de 1/60 ao més. Tratando-se de
desagio, por sua vez, as suas consequéncias fiscais sdo naturalmente cogentes. *’

4.1.4. A amortizacdo do agio deve se processar contra os lucros da empresa investida,
cuja expectativa de lucratividade tenha dado causa ao &gio quando de sua
aquisicao.

Analiticamente, enquanto os dois fatores anteriores (“4.1.1”, “4.1.2” ¢ “4.1.3”) e o fator
seguinte (“4.1.5”) compdem a hip6tese de incidéncia da norma de amortizacdo do &gio, o
presente elemento compde 0 seu consequente normativo. No entanto, para que se compreenda
a razdo da adocéo pelo legislador da formula operacional basica analisada a seguir (“4.1.57), é
essencial compreender como o pareamento dos lucros efetivamente gerados pela empresa
adquirida com o agio incorrido pela sua aquisicdo interfere na efetiva dedutibilidade do &gio

(consequente normativo).

16 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Os motivos e os fundamentos econdmicos dos agios e desagios na
aquisicdo de investimentos, na perspectiva da, legislacdo tributaria, in Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo: Dialética,
2009, p. 457-8.
1" Nesse sentido;, ‘vide:"OLIVEIRA. Ricardo Mariz de! Os motivos ‘e 0s fundamentos econdmicos dos agios e desagios na
aquisicdo 'de-investimentos, na perspectiva dalegislacdo 'tributdria, in-Direito tributario atual ~ Vol. 23. Sdo Paulo: Dialética,
20091 457-8:
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A regra de amortizacdo do agio fundado em expectativa de rentabilidade futura néo traz
ao contribuinte um beneficio fiscal pela criacdo de “créditos presumidos” ou “ficticios”. O
legislador simnlesmente recorresse um sobrepreco efetivamente incorrido e impde que este seja
processado contra os lucros da empresa investida, cuja expectativa de lucratividade tenha dado
causa ao agio gquando de sua aquisicdo. Ao conceber a amortizagcdo do agio fundado em
expecrativa de rentabilidade futura como mera norma de dedutibilidade em conformidade com
0 conceito de renda tributével, o legislador, entdo, prescreveu o necessario emparelhamento
dos lucros efetivamente gerados pela empresa adquirida com o agio incorrido pela sua
aquisicao.

O legislador se baseou no “principio do emparelhamento das receitas e despesas”, que
é decorréncia principio da competéncia, aplicAvel como regra geral para a apuracdo do IRPJ e
da CSL'®. Mais do que ter se baseado, é possivel afirmar que o legislador tributério, ao tutelar a
amortizacdo fiscal do agio, se manteve coerente com o regime de competéncia e com as
normas que o regulam no Direito societario. Note-se 0 que prescreve o art. 177 da Lei n.
6.404/76:

Art. 177. A escrituracdo da companhia serd mantida em registros permanentes,
com obediéncia aos preceitos da legislacdo comercial e desta Lei e aos
principios de contabilidade geralmente aceitos, devendo observar métodos ou
critérios contabeis uniformes no tempo e registrar as mutacGes patrimoniais
segundo o regime de competéncia.

(grifos acrescidos)

O legislador foi enfatico, pois entre os “principios de contabilidade geralmente aceitos”
ou “principios fundamentais da de contabilidade™® esta justamente o principio da competéncia,
do qual decorre o “principio do emparelhamento das receitas e despesas”. A adogdo de tais
principios contabeis como regra geral para a apuracdo do resultado das companhias também foi
prescrita de forma expressa no art. 187 da Lei n. 6.404/76:

Art. 187. A demonstracdo do resultado do exercicio discriminara:

(...)

8§ 1° Na determinacdo do resultado do exercicio serdo computados:

a) as receitas e 0s rendimentos ganhos no periodo, independentemente da sua
realizacdo em moeda; e

b) os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou incorridos, correspondentes
a essas receitas e rendimentos.

A Resolucdo CFC n. 750/93 também exprimiu ser decorréncia necessaria do principio
da competéncia a adocdo do método (ou “principio”) do confronto das receitas e despesas,
como se observa do art. 9° da aludida norma contabil:

181194 ‘excegoes a0 principio da competéncia, cabendo ‘ao legislador ordinariooptar entre este’e o regime de caixa. Mas, aqui,
aplica-se a regra geral do regime de competencia.
¥ Vide! OLIVEIRA/ Ricardo Mariz de: Fundamentos do: imposto:de renda. S40'Paulo= Quartier Latin, 2008, p. 1038 e seg.
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Art. 9° As receitas e as despesas devem ser incluidas na apuracdo do resultado do
periodo em que ocorrerem, sempre simultaneamente quando se correlacionarem,
independentemente de recebimento ou pagamento.

§ 1° O Principio da COMPETENCIA determina quando as alteragdes no ativo ou no
nassivo resultam em aumento ou diminuicdo no patriménio liquido, estabelecendo
direirizes para classificacdo das mutagdes patrimoniais, resultantes da observancia do
Principio da OPORTUNIDADE.

§ 2° O reconhecimento simultédneo das receitas e despesas, quando correlatas, é
consequiéncia natural do respeito ao periodo em que ocorrer sua geracgao.

Com as alteracdes introduzidas pela Resolugcdo CFC n. 1.282/10, o aludido dispositivo
passou a constar com outra redagdo, sem alterar em nada o principio do emparelhamento das
receitas e despesas. Como nem poderia ser diferente, a norma contabil reafirma o método do
emparelhamento de receitas e despesas como pressuposto para a concretizacdo do principio da
competéncia:

Art. 9°. O Principio da Competéncia determina que os efeitos das transagdes e outros
eventos sejam reconhecidos nos periodos a que se referem, independentemente do
recebimento ou pagamento.

Paragrafo Unico. O Principio da Competéncia pressupbe a simultaneidade da
confrontacdo de receitas e de despesas correlatas.

No caso da amortizacdo fiscal das despesas de agio por expectativa de rentabilidade
futura, o referido método (ou principio) contabil é vivificado sob a premissa de que “despesas
antecipadas devem ser ‘guardadas’ (ativadas) até que se verifiquem as receitas que lhe sdo
correspondentes.”™, o que condiz com a observancia do principio da competéncia e do
emparelhamento de receitas e despesas: a amortizacdo do &gio deve se processar contra 0s
lucros da empresa investida, cuja expectativa de lucratividade tenha dado causa ao agio
quando de sua aquisicao.

A questdo técnica imediatamente surgida ao legislador foi identificar, nas normas
societéarias e contabeis brasileiras, formas possiveis para operar o aludido emparelhamento dos
lucros efetivamente gerados pela empresa investida com o agio apurado pela investidora
quando de sua aquisicdo. Afinal, a despesa com 0 &gio por expectativa de rentabilidade futura
se encontraria em um entidade (empresa investidora), enquanto que as receitas que
ocasionariam a geracdo dos lucros futuros seriam gerados por outra entidade (empresa
investida).

Em alguns paises, a exemplo dos Estados Unidos, em que o principio da entidade é
tratado de forma diversa e ha a consolidagdo dos demonstrativos financeiras da controladora e
de suas subsidiarias, € comum verificar-se o que se chama de “push down accounting”. Por
meio desse, em hipotese, com a consolidacdo dos balancos da controladora e de suas
subsidiarias, as despesas de agio apuradas por aquela seriam trazidos para baixo e
confrontados com lucros gerados por esta.

D'POLIZELLL, Victor Borgés. Caso’ ALE Combustiveis: ‘distingdo entre 4gi6 ‘¢om' fundaménto em “fundo de comércio” ou
“rentabilidade futura™ ‘¢' a’utiliza¢do de’ empresa ' veiculo'e propdsito negocial, in” Planejamento Tributario: Andlise de Casos,
volume'2 (Coordi: CASTRO,-Leonardo’ Freitas de Moraes'e)./'Sdo Paulo)::MP-Editora,-2014/ p./150-1.
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Se o legislador tributario brasileiro estivesse imerso em tal tradicao juridica, certamente
ndo teria qualquer desafio para implementar um permissivo legal a amortizacdo do &gio
fundado em expectativa de rentabilidade futura: em razdo da consolidacdo dos balancos e do
“push down accounting”, haveria comunicacao natural das despesas com o 4gio e as receitas
cuja expectative de geracdo futura justificou a sua assuncao.

No Brasil, no entanto, ndo ha correspondente ao chamado “push down accounting”,
com uma tradicdo societaria e contabil firme no principio da da entidade. O problema se
mostrou evidente: como possibilitar que a empresa investidora amortize o agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura, deduzindo-o dos aludidos lucros quando se concretizarem,
se estes (agio e lucro) se encontram em entidades distintas (controladora e controlada)?

Assim, com base nas normas societarias e contabeis brasileiras, coube ao legislador
tributério estabelecer uma formula operacional bésica apta a emparelhar o agio escriturado
pela investidora com os efetivos lucros gerados pela empresa investida, cuja expectativa tenha
dado causa ao agio apurado quando de sua aquisicao.

4.1.5. Férmula operacional basica: absorcdo da pessoa juridica a que se refira o agio ou
desagio (investida) pela pessoa juridica investidora (ou vice-versa).
Caso se adote o sentido estrito da expressdo “planejamento tributario” 2!, a questéo do
agio estara fora de sua matéria. Ocorre que a regra expressa pelos arts. 7° e 8° da Lei n.
9.532/97 situa a amortizacdo do &gio por expectativa de rentabilidade futura, em termos

estritos, entre as “economias de opcdo” ou “opcdes fiscais™?.

Nas chamadas opcdes fiscais, 0 sistema juridico tributario oferece ao contribuinte mais
de uma sistematica para que submeta 0s seus signos de riqueza a tributacdo: é garantida ao
contribuinte a liberdade para optar pelo caminho que Ihe parecer mais adequado, seja por
praticidade ou por Ihe proporcionar menor dnus tributério.

Explorando o exemplo da DIRPF*, com opgdo pela sistematica simplificada ou
completa, verifica-se que o legislador prescreveu ao contribuinte uma formula procedimental

2L Em meio as muitas divergéncias que o tema suscita na doutrina nacional, alguns autores incluem no conceito de
planejamento tributario a utilizacdo de opgdes fiscais e de normas tributarias indutoras, ja que o contribuinte, ao praticar os
referidos atos, certamente teria realizado prévio estudo, planejando-os. Nesse sentido, vide: ANDRADE FILHO, Edmar
Oliveira. Planejamento tributario. Sdo Paulo : Saraiva, 2009, p. 02. Outros, por sua vez, as excluem “do ambito do
planejamento, pois correspondem a escolhas que o ordenamento positivo coloca a disposi¢do do contribuinte, abrindo
expressamente a possibilidade de escolha” Nesse sentido, vide: GRECO, Marco Aurélio. Planejamento tributario. Sdo Paulo :
Dialética, 2008, p. 100. BARRETO, Paulo Ayres. Eliséo tributéria - limites normativos. Tese apresentada ao concurso de livre
docéncia do Departamento de Direito Econdmico e Financeiro da Faculdade de Direito da Universidade de Séo Paulo. S&o
Paulo : USP, 2008, p. 240.

22'No ‘mesmo sentido, vide: FAJERSZTAJN, Bruno; COVIELLO FILHO, Paulo. “Transferéncia” de agio por meio da
chamada empresa-veiculo. Reflexdes sobre o tema a luz ‘da l6gica e da finalidade 'dos arts. 7 e 8 da Lei n. 9.532/1997, in
Revista Dialética de Direito Tributario'n.’231!'Sao Paulo':'Dialética, 2014, p. 25¢ seg.

2 DIRPF “Declaracéo de/Imposto de' Renda da Pessoa Fisica
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basica a ser seguida pela pessoa fisica: no programa de computador fornecido pela Receita
Federal, o contribuinte deve pura e simplesmente optar pelo modelo simplificado ou completo.
O programa de computador calcula para o contribuinte qual opcéo Ihe trara 0 menor custo de
IRPF e, caso se opte pelo modelo mais oneroso, o sistema ndo prossegue até que o contribuinte
confirme estar cerio de que realmente ird optar por pagar mais (mensagem semelhante ndo
aparece caso 0 contribuinte opte pelo caminho mais natural de poupar despesas tributérias).
Neste excmplo, ndo estaria o contribuinte realizando um “planejamento tributario”, mas algo
n%o apenas tolerado como regulado e incentivado pelo legislador: “opgoes fiscais” ou
‘economias de op¢do”.

Por sua vez, com o objetivo de permitir expressamente a amortizacao fiscal (IRPJ e
CSL) do agio por expectativa de rentabilidade futura, o legislador tributario também forneceu a
férmula operacional basica a ser seguida:

- 0s lucros gerados pela pessoa juridica investida devem ser confrontados com a fragéo
de amortizacdo do &gio apurado pela empresa (coeréncia do legislador com
tradicional método do emparelhamento de receitas e despesas para a apuracdo do
IRPJ e CSL).

- como ndo héa no sistema juridico brasileiro norma de consolidacdo de balancos que
conduza ao “push down accounting”, o legislador tributdrio prescreveu ao
contribuinte a necessidade de reunido das pessoas juridicas investidora e investida
(absorcéo patrimonial), por meio de incorporacéao, fuséo ou cisao.

E necessario deixar claro que o legislador ndo buscou induzir a concentracdo de
empresas por meio das normas do art. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97. N&o ha vestigios de
discussbes legislativas nesse sentido, ndo ha indicacdes de tal jaez no texto legislacdo e
também néo se concebe plausividade em inducdo de concentracdo econdémica das empresas.

O legislador nédo buscou induzir a concentracdo de empresas pura e simplesmente,
como se isso fosse algum valor a ser alcancado pela sociedade. Caso a tradicdo juridica
brasileira consagrasse norma geral consolidacdo de balangos, o referido “push down
accounting” tornaria prescindivel o fenbmeno da absorcdo para a reunido patrimonial das
empresas investida e investidora, pois a adocdo deste método faria com que a empresa
investida trouxesse para si (“para baixo”) as despesas de agio apurado pela empresa
investidora.

A exigéncia normativa, portanto, reside simplesmente em uma necessidade técnica de
reunido (i) do acervo patrimonial cuja rentabilidade futura justificou o agio com (ii) o acervo
patrimonial em que estdo registrados os sacrificios do investimento realizado, com a
segregacdo, pelo MEP, dos valores atinentes ao agio e ao valor patrimonial da investida
identificado quando de sua aquisicdo, A exigéncia do legislador consiste simplesmente no
emparelhamento - de -receitas-e: despesas,. 0-que.se da com, “‘a realiza¢gdo’ do investimento,
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mediante operacdo que integre, numa mesma entidade, a investidora e 0 acervo objeto do
investimento”?*.

Essa formula operacional bésica é bem descrita por Luciano AMARO?, quando
identifica que ‘0 que autorizard a amortizagdo do agio € a operacdo de incorporagdo (ou fusdo
ou cisao) que implique a “confusdao” na mesma entidade (investidora ou investida, ou terceira
empresa resultante de fusdo de ambas) do investimento societario e do acervo da investida que
justificou o 4gio pago na aquisi¢do desse investimento”. Conclui esse professor, acertadamente,

que “A lei ndo criou obstaculos. Pelo contrario, afastou-os expressamente” %°.

Para que a juncdo em uma mesma entidade do fluxo futuro de renda (gerado pelo
acervo da investida) com as despesas de 4gio para a aquisicao do investimento (contabilizado
na empresa investidora), a norma prevé amplas formas juridicas, contemplando incorporacdes,
fusbes ou mesmo cisoes.

Assim, considerando que uma empresa (“X”) adquire investimento relevante de outra
empresa (“Y”), com o pagamento de sobre preco (agio) justificado por expectativa de
rentabilidade futura, a norma conduz a situa¢ées como:

- se a empresa investidora (“X”) incorporar a empresa investida (“Y”), esta deixaria de
existir, passando a existir apenas aquela (“X”) com a sucessdo universal de todos os
direitos e obrigagdes desta (“Y”). Assim, das receitas da entdo empresa investida (“Y”)
poderiam ser deduzidas, no limite de 1/60 mensais, as despesas de amortizacdo de agio
apuradas pela investidora (“X”). O mesmo se daria com a incorporacao reversa, na
hip6tese da empresa investida (“Y”) incorporar a investidora (“X”), por permissivo
expresso do art. 8°, “b” da Lei n. 9.532/97.

- se a empresa investidora (“X”) for cindida, resultando na criacdo de nova empresa
(“X2”) com o investimento detido na investida (“Y”’) e, posteriormente, incorporar esta,
a empresa investida (“Y”) deixara de existir, passando a existir apenas cindida (“X2”).
Devido a sucessdo universal de todos os direitos e obrigacGes, as receitas da entdo
empresa investida (“Y”) poderdo ser amortizadas, no limite de 1/60 mensais, com as
despesas de 4agio apuradas pela investidora (“X2”). A cisdo parcial seguida da
incorporacdo reversa também seria possivel, por permissivo expresso do art. 8°, “b” da
Lei n. 9.532/97.

- se a empresa investidora (“X”) e a investida (“Y”) forem fusionadas, deixando de
existir para dar lugar ao nascimento da empresa fundida (“Z”), a qual receberd por
sucessao universal todos os direitos e obrigacdes daquelas (“X” e “Y”), as receitas da

% AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do agio por rentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica: lves Gandra, 80
anos do humanista. S&o Paulo : Ed. 1ASP, 2015, p. 715,
5 AMARO, Luciano. Amortizacdo fiscal do agio por rentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica: lves Gandra, 80
anos do humanista. S&o Paulo : Ed. TASP, 2015, p. 719.
AIAMARO; Luciano: "Amortizacdo fiscal doagio ‘por rentabilidade' futlra, in’ Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do' humanista. Sdo' Paulo’? Ed PTASP) 12015, p/718.
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entdo empresa investida (“Y”) poderdo ser amortizadas, no limite de 1/60 mensais, com
as despesas de agio apuradas pela investidora (“X”).

Nesse seguir, a mens legis ou ratio legis das regras em analise se torna evidente: o agio
decorrente da aquisicdo devera ser amortizado do lucro obtida pela empresa adquirida, o que
demanda comunicagio entre ambas ou seja, “absor¢do”. E dizer: para que o objetivo da norma
seja afcangado (qual seja, a amortizacdo do agio), 0 meio selecionado como requisito essencial
o1 a reunido, “absor¢do” das pessoas juridicas investidora e investida.

Permitam-me a transcricdo das acertadas ponderaces de RICARDO MARIZ DE
OLIVEIRA?, emitidas em ambito académico:

“Destarte, para que esse objetivo legal seja atingido, é necessario trazer o lucro para
dentro da pessoa juridica que tenha adquirido a participacdo societaria com a
expectativa de rentabilidade da mesma, ou levar 0 agio ou deséagio para dentro da
pessoa juridica produtora do resultado esperado, o que se faz por incorporagdo ou cisdo
de uma delas e absorcdo pela outra. Ou, ainda, 0 mesmo objetivo pode ser alcancado
levando-se 0 &gio ou desagio e o lucro para dentro de uma nova pessoa juridica, o que
se faz por fusdo das duas pessoas juridicas, que ficam absorvidas pela nova.

Em suma, no contexto dos arts. 7° e 8° é essencial que haja absorcéo de patriménio por
via de incorporacdo, fusdo ou ciséo, de maneira a reunir &4gio ou desagio e lucro numa
Unica pessoa juridica.

E por isso mesmo — por ser acontecimento inerente ao tratamento objetivado pela lei —
gue a reunido das pessoas juridicas é coisa natural e ndo deve ser vista com a
desconfianca que tem caracterizado alguns procedimento fiscais, a qual é totalmente
descabida quando efetivamente tenha ocorrido uma aquisicdo com &gio, eis que 0 passo
subsequente inevitavel, previsto na lei, € a incorporacdo, fusdo ou cisdo das pessoas
juridicas investidora e investida.”

E importante observar que as operacdes referidas nos arts. 7° e 8° da Lei 9.532/97 n&o
devem ser consideradas fora de seu contexto. Assim, se uma empresa (“X”) adquire
investimento relevante de outra empresa (“Y”), com o pagamento de agio justificado por
expectativa de rentabilidade futura, a norma fiscal ndo autoriza a amortizacdo do referido agio,
por exemplo, se a empresa investidora (“X”) for incorporada por uma terceira empresa (“Z”).
Nesse caso, a referida empresa incorporadora (“Z”), por sucessao universal de todos os direitos
e obrigacdes, passaria a deter o investimento da empresa cuja expectativa de rentabilidade
futura justificou o pagamento de agio (“Y”). Ocorre a transferéncia do investimento e do
respectivo agio, o que € indiferente sob a perspectiva tributéria, isto é, nem é vedado e
nem gera o direito & amortizacdo, conforme sera melhor analisado no topico “4.3.2”. Apenas
se a aludida incorporadora (“Z”), por exemplo, incorporar, ser incorporada ou realizar fusdo
com a empresa investida (“Y”), € que estaria autorizada a amortizagdo fiscal do agio em
questdo.?

27" Nesse ‘sentido, vide:"OLIVEIRA, Ricardo Mariz de! Os motivos ‘e "os fundamentos econdmicos dos agios e desagios na
aquisicdo 'de-investimentos,” na perspectiva-da’'legislacao ' tributaria, in-Revista‘Direito  tributdrio atual - Vol. 23. Sdo Paulo:
Dialética,; 2009, p: 459-0:
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E correta, entdo, a afirmacio de RICARDO MARIZ DE OLIVEIRAZ, de que “a condi¢do
legal de reunido das pessoas juridicas ndo é simplesmente formal, vazia de contetdo racional,
pois a absorcdo, seja por via de fusdo ou de incorporacdo ou de cisdo, é verdadeiramente
necessaria para que se possa dar a reunido do agio ou desagio e do lucro numa Unica pessoa
juridica.” A precisao dessa assertiva ¢ confirmada com o requisito analisado no subtdpico
anterior, qua! seja: o legislador impBe que 0 &gio em questdo seja processado contra os lucros
da empresa investida, cuja expectativa de lucratividade tenha dado causa ao &gio quando de sua
aquisicao.

4.2. Elementos que ndo sdo requisitos essenciais, mas que corroboram para
reconhecimento dos elementos da hipotese de incidéncia e, assim, com o desencadeamento
da consequéncia tributaria (amortizacao fiscal do agio).

Desde a edicdo da Lei n. 9.532/97, uma série de questionamentos passaram a ser
suscitados diante de casos concretos.

Em uma era farta de restruturagdes societarias (“M&A”) impulsionadas por ambiente
econdémico favoravel ao investimento doméstico e estrangeiro, 0s contribuintes e seus
consultores juridicos precisaram analisar a aplicacdo das regras de amortizacdo de agio as
peculiaridades dos mais variados negdécios juridicos. A administracdo tributaria, por sua vez,
passou a acompanhar e a identificar casos de possivel “abuso” no aproveitamento do agio
fiscal.

A jurisprudéncia administrativa, por sua vez, empiricamente gravou situagdes como
indicativas de “abuso”, o que viciaria de tal modo as operagdes que lhe destituiriam o direito a
amortizacio de “4gio” referido nos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97.

Ao mesmo tempo, a pragmatica do CARF também resultou em progressiva indicacao
de safe harbours, fatores que, quando presentes, evidenciariam a administracdo fiscal a
legitimidade fiscal dos negdcios praticados pelo contribuinte, colocando-o em um porto
seguro. Muitas vezes, a presenca de algum desses fatores resulta na consideragdo de uma
operacdo como a priori legitima.

Ha um limite que deve ser observado em relacao a tais critérios de anélise colhidos da
experiéncia e de julgados do CARF. Embora sejam importantes para a sistematizacdo da forma
como 0s casos sdo julgados em vista de elementos em comum, ndo podem descarrilhar para
uma legislativa impropria desse Tribunal, com enunciagdo de critérios ndo previstos nos
enunciados legislativos vigentes a época dos fatos geradores.

2 "Nesse sentido, vide: AMARO, Luciano. Amortizacdo fiscal do agio por rentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica:
lves Gandra, 80 anos do humanista. Sdo Paulo: Ed. TASP, 2015, p. 715-720.

2ROLIVEIRA! 'Ricardo' ‘Mariz “de. ' Os/miotivos ‘e’ 03 fundamentos “econémicos” dos 'agios''e desagios na aquisicdo de
investimentos)a-perspectiva-da legislagdo!/tributéria,-in‘Direito’tributario atual = \/ol. 23. Sd0 Paulo: Dialética, 2009, p. 459-0.
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N&o se trata de lista exaustiva, pois tem como propdsito a analise do caso concreto dos
presentes autos, de forma que esta sujeita a atualizacao e consideracéo de especificidades.

4.2.1. Aquisi¢do de investimento de partes n&o relacionadas.

A€ a edicdo da Lei n. 12.973/2014, ndo havia, na legislacdo, vedacdo expressa ou
mesino qualquer referéncia a figura do “agio interno”. Tal rotulo surgiu da experiéncia e do
manejo de situacdes concretas e passou a ser regulada expressamente pelo legislador a partir
producdo da aludida lei. Por se tratar de um rétulo, é preciso compreender a sua extensdo e as
consequéncia juridicas que emanam da qualificacdo de uma operagdo como “agio interno”.

Em termos muito gerais, o chamado “4gio interno” consiste em situagdes nas quais nao
se encontram presentes partes independentes, com a transmissdo do investimento em uma
pessoa juridica para outra, pertencente ao mesmo grupo empresarial. Diz-se, entdo, que 0 &gio
foi constituido “internamente”’, sem a participagao de nenhum participante externo.

Em face de uma série de casos considerados abusivos, em que particulares constituiriam
agios internamente, sem qualquer causa, com o propdsito exclusivo de reduzir a base de
calculo do IRPJ e da CSL, passou-se a considerar que a presenca de um terceiro independente
na operacdo originaria de aquisicdo representaria um safe harbour ao contribuinte. Nesse
contexto, as aquisicbes de investimento entre partes ndo relacionadas passaram a ser
consideradas a priori legitimas para fins fiscais.

Para KAREM JUREIDINI DIAS e RAPHAEL ASSEF LAVEZ®, nas situacbes em que
operacdes sdo realizadas entre partes relacionadas, a fiscalizacdo poderia contestar a apuracéo
de agio “se, e somente se, identificarem-se elementos com base nos quais o laudo ou
demonstrativo do 4gio possa ser questionado pela administracdo tributaria — a parte disso,
reputa-se arm’s length 0 &gio realizado entre partes dependentes, na condigdo de que amparado
em laudo ou demonstrativo condizente com a legislacgao fiscal”.

Tal fator, embora possa ter elevada capacidade de influenciar a deciséo do
intérprete, ndo &, por si s6, decisivo (a0 menos até a edicao da Lei n. 12.973). Ocorre que
outros fatores devem ser verificados, como, por exemplo, o requisito fundamental da existéncia
de fluxo financeiro ou sacrificios econdmicos envolvidos na operacdo de aquisicéo.

Além disso, quando se esta diante de operagdes rotuladas de “4gio interno”, ¢
necessario investigar as suas peculiaridades, a fim de atribuir-lhes a qualificante “valido” ou
“invalido”. Enquanto o primeiro, valido, mantém inc6élume a possibilidade de amortizacao
fiscal, este, invalido, ndo. Ocorre que, sob a perspectiva fiscal, as modalidades de agios

®"DIAS, Karem Jureidini; LAVEZ, Raphael Assef. “Agio interno” e “empresa-veiculo” na jurisprudéncia do CARF: um
estudo acerca da” importancia dos ‘padres “legais na realizagao ' da “igualdade “tributaria, in Analise de casos sobre o
aproveitamento 'de "agio: IRPJ e ' CSL-a’luz"da jurisprudéncia do- CARF'(Coord.; PEEXOTQ, ‘Marcelo Magalhaes; FARO,
Mauricio/Pereira): Sdo Paulo: MP 2016, p./331.
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internos podem ser agrupadas em dois grupos: validos ou invalidos. Nas palavras de MARCOS
SHIGUEO TAKATA®, “hd agios internos e ‘dgios internos ™.

4.2.1.1. O “agio interno” invalido perante o Direito tributario brasileiro.

» (P4

Os casos rotulados de “agio interno invdlido”, “agio em si mesmo”, sdo operagoes
societarias realizadas exclusivamente dentro dos muros do grupo econémico, consideradas sem
causa legitima ou mesmo simuladas. Sua caracteristica distintiva ndo se esgota apenas na
realizacdo de operacOes entre partes dependentes, também na auséncia de fluxo financeiro ou
de sacrificios econémicos na aquisicdo do investimento, sendo comum que ndo haja alteracao
de controle ou, ainda, efetiva diluicdo de um dos socios.

A notoria contribuicdo de MARCOS SHIGUEO TAKATA a evolucdo da jurisprudéncia do
CAREF ficou registrada em votos de sua lavra e em trabalhos por ele publicados. Em um destes,
TAKATA® expde:

“Dai dizermos: ¢ quando inexiste pagamento de preco e minoritarios ou terceiros que
se pGe a condenacdo ao reconhecimento contabil do agio interno, com auséncia de
geracdo de riqueza nova — a luz do Direito Contabil anterior a convergéncia as normas
internacionais de contabilidade. E nesse contexto que se coloca o chamado agio ‘de si
mesmo’ ou 4gio ‘consigo mesmo’.

(...) O pagamento de preco com existéncia de minoritarios, em regra. Conclusdo que
parece simples, mas que demandou caminhar o percurso de base em seus devidos
termos, expurgando as ‘bordas’ ou arestas conceituais dessa base.”

Nesse seguir, uma série de casos julgados pelo CARF vem considerando como
ilegitimas algumas operacdes, em vista da inexisténcia de transacdo financeira entre as partes
relacionadas, auséncia de preco realmente estabelecido acompanhado de seu pagamento ou,
ainda, troca efetiva de titularidade do investimento. O elemento da simulacdo também esta
presente em tais decisdes. Vale observar os seguintes precedentes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006
ACORDAO RECORRIDO. NULIDADE. INEXISTENCIA. Sendo a decisdo devidamente
motivada e fundamentada, ndo ha que se falar em nulidade. O fato dela ndo ter rebatido ponto a
ponto as razdes da defesa ndo implica vicio. ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE
PESSOA JURIDICA IRPJ Ano-calendério: 2003, 2004, 2005, 2006 CUSTOS E DESPESAS
OPERACIONAIS. SERVICOS. COMPROVACAO DOS VALORES. Despesas operacionais
sdo aquelas necessarias a atividade operacional da empresa €, no caso de prestacdo de servigos,
devem ser comprovadas mediante documentos que permitam identificar os prestadores, sem o
que procede a glosa fiscal. CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS. OPERACOES
SOCIETARIAS. ENCARGO DE AMORTIZACAO DE AGIO GERADO COM

¥l TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ou “Artificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distingdes
necessarias, in. Controvérsias, juridico-contabeis (aproximacdes e distanciamentos), vol. 3 (Coord.. MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialética, 2012, p. 194.

¥ITAKATA, 'Marcos’ Shigteo. Agio Interno’ sem  Causa’ ou’ “Artificial” ‘¢ Agio Interno com Causa ou Real — Distingdes
necessarias,” in- Controveérsias-juridico-contabeis ‘(aproximagoes'e distanciamentos), vol. 3" (Coord.. MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL:) Alexsandro. SdoPaulol:'Dialética;:2012, p.5198-211|
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UTILIZACAO DE SOCIEDADE VEICULO. AGIO DE SI MESMO. ABUSO DE DIREITO.
O 4gio gerado em operagdes societérias, para ser eficaz perante o Fisco, deve decorrer de atos
econdmicos efetivamente existentes. A geracdo de agio de forma interna, ou seja, dentro do
mesmo grupo econdmico, sem a alteracdo do controle das sociedades envolvidas, sem qualquer
desembolso e com a utilizagdo de empresa inativa ou de curta duracdo (sociedade veiculo)
constitui piova da artificialidade do &gio e torna invalida sua amortizagdo. A utilizacdo dos
forimalismos inerentes ao registro publico de comércio engendrando afeicoar a legitimidade
destes atos caracteriza abuso de direito. ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO Data do fato gerador: 02/01/2009 JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO. A
incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio, apds o seu vencimento, esta prevista pelos
artigos 43 e 61, § 3°, da Lei 9.430/96. ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO CSLL Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006 TRIBUTACAO
REFLEXA. Subsistindo o langamento principal, na seara do Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica, igual sorte colhe o lancamento que tenha sido formalizado em legislacdo que toma por
empréstimo a sistematica de apuracdo daquele.

(CENTER AUTOMOVEIS LTDA. Ac6rddo n. 1103-000.501. Processo 10980.017128/2008-
35)

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Anos-calendério: 2001 e 2002 Ementas:
NULIDADE- REEXAME DE FATOS JA VALIDADOS EM FISCALIZACAO ANTERIOR-
A Secretaria da Receita Federal ndo valida ou invalida fatos, mas analisa sua repercussdo frente
a legislagdo tributaria e exige o tributo porventura deles decorrentes. No caso, a repercussdo
tributaria dos fatos sO surgiu com a amortizacdo do suposto agio. ATOS SIMULADOS.
PRESCRICAO PARA SUA DESCONSTITUICAO. No campo do direito tributario, sem
prejuizo da anulabilidade (que opera no plano da validade), a simulacdo nocente tem outro
efeito, que se da plano da eficacia: os atos simulados ndo tém eficacia contra o fisco, que ndo
necessita, portanto, demandar judicialmente sua anulagéo. INCORPORA(;AO DE
SOCIEDADE. AMORTIZACAO DE AGIO NA AQUISICAO DE ACOES.. SIMULACAO. A
reorganizacgdo societaria, para ser legitima, deve decorrer de atos efetivamente existentes, e ndo
apenas artificial e formalmente revelados em documentacdo ou na escrituracdo mercantil ou
fiscal. A caracterizagdo dos atos como simulados, e ndo reais, autoriza a glosa da amortizagdo
do &gio contabilziado. MULTA QUALIFICADA A simulagéo justifica a aplicacdo da multa
qualificada. COMPARTILHAMENTO DE DESPESAS- DEDUTIBILIDADE. Para que sejam
dedutiveis as despesas com comprovante em nome de uma outra empresa do mesmo grupo, por
terem sido as mesmas rateadas, é imprescindivel que, além de atenderem os requisitos previstos
no Regulamento do Imposto de Renda, fique justificado e comprovado o critério de rateio.
BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDO COMO DESPESA. Né&o caracterizada a
infracio pelo fisco, ndo prospera a glosa das despesas contabilizadas. TRIBUTACAO
REFLEXA. Se nenhuma razdo especifica justificar o contrario, aplica-se ao lancamento tido
como reflexo as mesmas razdes de decidir do lancamento matriz. Recurso voluntério e de oficio
negados.

(LIBRA TERMINAL 35 S/A. Acorddo n. 159.490. Processo n. 18471.000947/2006-33)

4.2.1.2. O “agio interno” valido perante o Direito tributario brasileiro.

Como se viu, “hd dgios internos e ‘dgios internos ™ >, sendo necessario reconhecer que
alguns deles foram apurados legitimamente, de forma a néo apresentar maiores distingdes no
que concerne a possibilidade de seu aproveitamento fiscal.**

BITAKATA, 'Marcos’ Shigteo. Agio Interno’ sem Causa’ ou’ “Artificial” ‘¢ Agio Interno com Causa ou Real — Distingdes
necessarias,” in- Controveérsias-juridico-contabeis ‘(aproximagdes'e distanciamentos), vol.3"'(Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL:) Alexsandro. Sdo'Paulo!: Dialética,’2012, p-194.
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A analise dos precedentes do CARF demonstra que ha casos de &agio interno reputado
de vélido, como se observa das ementas a seguir:

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ Ano-calendério: 2005,
2006, 2007, 2008 AGIO. REQUISITOS DO AGIO. O art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598,
de 1997, retratado no art. 385 do RIR/1999, estabelece a definicdo de &gio e os
requisitos do &gio, para fins fiscais. 0 &gio € a diferenca entre o custo de aquisicdo do
investimento e o valor patrimonial das a¢fes adquiridas. Os requisitos sdo a aquisicao
de participacdo societdria e o fundamento econdmico do valor de aquisicdo.
Fundamento econémico do &gio é a razdo de ser da mais valia sobre o valor
patrimonial. A legislagdo fiscal prevé as formas como este fundamento econémico
pode ser expresso (valor de mercado, rentabilidade futura, e outras razdes) e como deve
ser determinado e documentado.

AGIO INTERNO. A circunstancia da operacdo ser praticada por empresas do
mesmo grupo econdmico ndo descaracteriza o agio, cujos efeitos fiscais decorrem
da legislagéo fiscal. A distingdo entre agio surgido em operagéo entre empresas do
grupo (denominado de &gio interno) e aquele surgido em operagles entre
empresas sem vinculo, ndo é relevante para fins fiscais.

AGIO INTERNO. INCORPORACAO REVERSA. AMORTIZACAO. Para fins
fiscais, 0 &gio decorrente de operacfes com empresas do mesmo grupo (dito agio
interno), ndo difere em nada do 4gio que surge em operagdes entre empresas sem
vinculo. Ocorrendo a incorporacdo reversa, 0 agio poderd ser amortizado nos
termos previstos nos arts. 7° e 8° da Lei n°® 9.532, de 1997.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Ano-calendario: 2005,
2006, 2007, 2008 ART. 109 CTN.

AGI10. AGIO INTERNO. E a legislacéo tributaria que define os efeitos fiscais. As
distingdes de natureza contabil (feitas apenas para fins contabeis) ndo produzem
efeitos fiscais. O fato de n&o ser considerado adequada a contabilizagdo de &gio,
surgido em operacdo com empresas do mesmo grupo, ndo afeta o registro do agio
para fins fiscais.

DIREITO TRIBUTARIO. ABUSO DE DIREITO. LANCAMENTO. Nao ha base no
sistema juridico brasileiro para o Fisco afastar a incidéncia legal, sob a alegacdo de
entender estar havendo abuso de direito. 0 conceito de abuso de direito é louvavel e
aplicado pela Justica para solucdo de alguns litigios. N&o existe previsdo do Fisco
utilizar tal conceito para efetuar langamentos de oficio, a0 menos até os dias atuais. O
langamento é vinculado a lei, que ndo pode ser afastada sob alegagdes subjetivas de
abuso de direito. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. ELISAO. EVASAO. Em direito
tributario ndo existe o menor problema em a pessoa agir para reduzir sua carga
tributéria, desde que atue por meios licitos (elisdo). A grande infracdo em tributagéo é
agir intencionalmente para esconder do credor os fatos tributaveis (sonegacao).
ELISAO. Desde que o contribuinte atue conforme a lei, ele pode fazer seu
planejamento tributario para reduzir sua carga tributaria. O fato de sua conduta ser
intencional (artificial), ndo traz qualquer vicio. Estranho seria supor que as pessoas so
pudessem buscar economia tributéria licita se agissem de modo casual, ou que o efeito
tributéario fosse acidental. SEGURANCA JURIDICA. A previsibilidade da tributag&o é
um dos seus aspectos fundamentais.

(GERDAU ACOMINAS S/A. Acoérdado n. 1101-000.708 Processo n.
10680.724392/2010-28)

34Vide, nesse sentido: SCHOUERI, Luis Eduardo: PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. O agio interno na jurisprudéncia do
CARF ¢ a (des)proporcionalidade do art. 22 da Lei'n. 12.973/2014, in" Analise de casos sobre 0 aproveitamento de agio: IRPJ e
CSL'aluz da jurisprudéncia do'CARF’(Coord!: PEEXOTO, 'Marcelo ' Magalhdes; FARO, Mauricio Pereira). Sdo Paulo : MP,
2016, p!i359-0:
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Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-calendério: 2005, 2006, 2007,
2008, 2009 DECADENCIA. NAO-HOMOLOGAGCAO DAS DECLARACOES
APRESENTADAS. Verificado que o lancamento tributario versou ndo-homologacéo
as declaracBes apresentadas, cujas bases de célculo foram impactadas pela despesa
considerada indedutivel, verifica-se que a insurgéncia fiscal ndo se d& no tocante a
contabilizacdo da despesa, mas, quanto a sua utilizacgdo. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. ERRO OU DEFICENCIA NO
ENQUADRAMENTO LEGAL. NAO OCORRENCIA. Tendo em vista que a
Fiscalizacdo discriminou detidamente os fatos imputados, permitindo a Recorrente
exercitar, com plenitude e suficiéncia, sua defesa técnica e bem fundamentada, verifica-
se a total auséncia de prejuizo ao contribuinte, bem como de pecha capaz de inquinar de
nulidade o feito. INCORPORACAO DE SOCIEDADE. AMORTIZACAO DE AGIO.
ARTIGOS 7° E 8° DA LEI N° 9.532/97. PLANEJAMENTO FISCAL INOPONIVEL
AO FISCO. INOCORRENCIA. A efetivacio da reorganizacéo societaria, mediante
a utilizagdo de empresa veiculo, ndo resulta economia de tributos diferente da que
seria obtida sem a utilizacdo da empresa veiculo e, por conseguinte, ndo pode ser
gualificada de planejamento fiscal inoponivel ao fisco. O “abuso de direito”
pressupde gque o exercicio do direito tenha se dado em prejuizo do direito de terceiros,
ndo podendo ser invocada se a utilizagdo da empresa veiculo, exposta e aprovada pelo
6rgdo regulador, teve por objetivo proteger direitos (os acionistas minoritérios), e ndo
viola-los. Nao se materializando excesso frente ao direito tributario, pois o resultado
tributério alcangado seria 0 mesmo se ndao houvesse sido utilizada a empresa veiculo,
nem frente ao direito societdrio, pois a utilizacdo da empresa veiculo deu-se,
exatamente, para a protecdo dos acionistas minoritarios, descabe considerar os atos
praticados e glosar as amortizagbes do &gio. Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido. LANCAMENTO DECORRENTE - Repousando o lancamento da CSLL nos
mesmos fatos e mesmo fundamento juridico do lancamento do IRPJ, as decisBes quanto
a ambos devem ser a mesma.

(BANCO GMAC S.A. Acordao n. 1301-001.224. Processo n. 16327.001482/2010-52)

Por fim, é curioso notar que ELISEU MARTINS e SERGIO DE lUDICIBUS®® suscitam que a
maxima contabil, de que “s6 se ativa o agio por rentabilidade futura quando fruto de uma
transacgdo, jamais quando ele ¢ criado pela propria entidade”, demanda a questdo do que seja
“entidade”. Enquanto paises como EUA adotam como tradi¢do a elaboracdo de balangos
consolidados, como se viu acima, no Brasil e em uma série de outros paises o balanco
consolidado € excecdo, sendo a regra o balanco individual. Como conclusdo, entdo, seria
possivel o reconhecimento de &gio gerado em operacdo entre entidades distintas, ainda que
pertencentes ab mesmo grupo econémico.

O argumento contabil, entdo, pode restringir substancialmente a extensdo de situacdes
abrangidas pelo rotulo “agio interno”. E a partir de tal constatacio que LUis EDUARDO
SCHOUERI e ROBERTO CODORNIZ LEITE PEREIRA® suscitam que “o substantivo ‘4gio’, para
receber o adjetivo ‘interno’, teria que ser necessariamente gerado nas estritas fronteiras de uma
entidade contabil o que, no Brasil, s6 ocorreria nas hipoteses de agio interno artificial, desde

% MARTINS, Eliseu; IUDICIBUS, Sérgio de, Agio interno é um mito?, in Controvérsias juridico-contabeis: aproximagées e
distanciamentos (Coord.: MOSQUERA, Roberto Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialética, 2013.

6'SCHOUERYI, 'Lufs’ Eduardo;” PEREIRA, “Roberto Codorniz” Leite.” O agio’'interno na jurisprudéncia do CARF e a
(des)proporcionalidade do art. 22 da Lei n:"12/973/2014, 'in" Ahalise de casos sobre ‘o aproveitamento de agio: IRPJ e CSL a luz
daqjurisprudéncia do' CARF{(Coord.nPEIXOTO{ Marcelo/Magalhdes; FARO|-Mauricio Pereira). Sdo Paulo : MP, 2016, p. 363.
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que, evidentemente, resta caracterizada a simulacdo da operacgdo, pois, neste caso, ndo mais
havera duas pessoas distintas participando da operacao, mas, tdo somente, uma”.

De todo modo, é necessario concluir que nem todas as opera¢@es em que nao existam
terceiros envolvidos sdo necessariamente inaptas para a apuracdo de agio por expectativa de
rentabilidade futura. Quando se estd diante de operagdes rotuladas de “agio interno”, antes de
se assumir 0 estigma que esse rotulo tem suscitado, é necessario investigar as peculiaridades do
caso coicreto, a fim de Ihe atribuir o correto qualificante “valido” ou “invalido”.

4.2.2. Existéncia de minoritarios que demandem medidas societarias de protecao.

A jurisprudéncia do CARF também tem considerado como fator relevante, ou mesmo
um safe harbour em casos de amortizacdo de agio por expectativa de rentabilidade futura, a
existéncia de socios minoritarios que demandem protecdo e que justifiquem restruturacdes
societarias. Assim vocacionadas, situaces que seriam consideradas suspeitas pela fiscalizacéo,
como muitas vezes € o0 caso da utilizacdo de empresasx-veiculo, passariam a ser aceitas como
legitimas quando encontrassem justificativa na protecdo de minoritarios. E o que se observa do
seguinte precedente deste Tribunal:

“O ‘abuso de direito’ pressupde que o exercicio do direito tenha se dado em prejuizo do
direito de terceiros, ndo podendo ser invocada se a utilizacdo da empresa veiculo,
exposta e aprovada pelo 6rgdo regulador, teve por objetivo proteger direitos (os
acionistas minoritarios), e ndo viola-los. Ndo se materializando excesso frente ao
direito tributario, pois o resultado tributario alcangado seria 0 mesmo se ndo houvesse
sido utilizada a empresa veiculo, nem frente ao direito societario, pois a utilizagdo da
empresa veiculo deu-se, exatamente, para a protecdo dos acionistas minoritarios,
descabe considerar os atos praticados e glosar as amortiza¢des do agio”.

(BANCO GMAC S.A. Acordao n. 1301-001.224. Processo n. 16327.001482/2010-52)

Nesse sentido, é conhecido o entendimento de MARcos TAKATAY | de que “é quando
inexiste pagamento de preco e minoritarios ou terceiros que se pde a condenacdo ao
reconhecimento contabil do agio interno”. Em declaragdo de voto no acérddo 1103-000.501%,
tal questdo foi muito bem colocada, in verbis:

“Para fins juridico-tributarios, o 4agio interno, formado dentro do grupo
societario, para ser real ou com causa, deve ter uma efetividade econdmica ou um
significado econdmico.

Suponha-se que haja aumento de capital de uma sociedade e um dos so6cios ou
acionistas ndo a subscreva, sendo integralmente subscrito pelo outro sécio ou acionista
(por ex., o controlador). Como a empresa em que Se organiza a sociedade vale
mais que seu valor contébil, o s6cio ou acionista que subscrever o aumento de
capital daquela ira apurar agio no aumento de sua participacdo societaria, para que

¥ TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno, sem Causa ou “Artificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distingdes
necessarias, in Controvérsias juridico-contabeis (aproximacdes e distanciamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialética, 2012, p.'198-211.

FICENTER AUTOMOVEIS 'TDA. Acérdas . 11031000501, Processo 10980:017128/2008-35.

67



Processo n°® 10845.722254/2011-65 CSRF-T1
Acérddo n.° 9101-002.213 Fl. 2.132

n&o haja diluicéo injustificada do outro s6cio ou acionista. E um exemplo de &gio
interno real ou com causa. H& efetividade ou significado econémico nesse agio.
Imagine-se que uma pessoa juridica resolva incorporar as agdes de uma
controlada sua que possui minoritarios. Aqui, também, se a investida vale mais
aue seu valor contabil, a relagdo de substituicdo de acbes pode se dar com base
no valor econémico da investida (e da investidora) e a incorporacdo de acdes
pode vir a ser feita por esse valor de econémico (um critério de avaliacdo) da
investida. Havera um agio no investimento, pago pela incorporadora de ages, através
da emissdo de acbes entregues aos acionistas da incorporadora de agfes. Outro
exemplo de &gio interno real ou com causa. Ha significado econémico nesse
agio. Ha pagamento pela aquisicdo de acbes (entrega de acBes da incorporadora de
acoes): sua contrapartida ¢ aumento do investimento com agio”.

Trata-se de elemento relevante e persuasivo, que corrobora para o reconhecimento da
lisura das operagOes realizadas pelo contribuinte. No entanto, ndo se trata de um requisito
essencial, de forma que a sua auséncia ndo conduziria a inoponibilidade fiscal de tais
operacoes.

4.2.3. Inexisténcia de “prejuizos” a Fazenda Publica decorrente das restruturacoes
societarias realizadas.

A crescente complexidade dos negdcios € naturalmente refletida na organizagdo
societaria das empresas. Por isso, ndo se pode atribuir a complexidade de operacdes realizadas
pelo contribuinte qualquer pré-conceito que resvale em “ilegitimidade a priori” para fins
fiscais, bem como ndo se pode esperar ser possivel enquadrar todas as inumeraveis variaveis
dos mais diversos negocios juridicos em apenas algumas poucas caixas hermeticamente
fechadas a revisdes conceituais. Na verdade, ha na Constituicdo Federal garantia a liberdade
auto-organizagao.

Como o particular possui liberdade de auto-organizagéo, decorrente imediata do
principio da livre iniciativa, restruturacdes societarias realizadas no ambito da empresa
investidora ou em suas controladas/coligadas (investida) sdo plenamente possiveis. Se
uma restruturacdo societdria ndo conduzir a minoracdo de O6nus tributario em
comparacdo com aquele que seria suportado com a mais simples e direta absorcdo da
empresa adquirida pela adquirente e, inclusive, ndo multiplicar ou de alguma forma

ampliar o agio, entdo a administracéo fiscal sequer teria interesse de agir.

A inexisténcia de “prejuizos” a Fazenda Publica decorrente das restruturacdes
societarias realizadas passou, entdo, a ser considerada como um safe harbour em acérdéos do
CARF. Como exemplo, é possivel observar a decisdo a seguir, a qual confirmou a legitimidade
da-amortizacgao fiscal do-agio:
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“A efetivacdo da reorganizagdo societaria, mediante a utilizacdo de empresa veiculo,
ndo resulta economia de tributos diferente da que seria obtida sem a utilizacdo da
empresa veiculo e, por conseguinte, ndo pode ser qualificada de planejamento fiscal
inoponivel ao fisco. O “abuso de direito” pressupde que o exercicio do direito tenha se
dado em prejuizo do direito de terceiros, ndo podendo ser invocada se a utilizagdo da
empiesa veiculo, exposta e aprovada pelo érgao regulador, teve por objetivo proteger
direitos (os acionistas minoritarios), e ndo viola-los. Ndo se materializando excesso
frente ao direito tributario, pois o resultado tributario alcangcado seria 0 mesmo se ndo
houvesse sido utilizada a empresa veiculo, nem frente ao direito societario, pois a
utilizacdo da empresa veiculo deu-se, exatamente, para a protecdo dos acionistas
minoritarios, descabe considerar os atos praticados e glosar as amortizagoes do agio”
(BANCO GMAC S.A. Ac6rddo n. 1301-001.224. Processo n. 16327.001482/2010-52)

Como inflex&o imediata desse safe harbour, é necessario reconhecer que também néo é
licito a Fazenda Nacional tributar mais a renda em questdo do que seria tributado em
comparagdo com o Onus que seria suportado com a mais simples absor¢cdo da empresa
adquirida pela adquirente. A méaxima juridica de que é preciso dar a cada um o que Ihe pertence
(“‘Suum Cuique Tribuere”) também se aplica ao Direito ptblico e vale tanto para o contribuinte
quanto para a fisco.

E, entdo, defeso & administragdo fiscal sancionar o contribuinte pelo exercicio de sua
liberdade de auto-organizacdo, apenas possuindo interesse de agir na hip6tese das
restruturacfes societarias implementadas de alguma forma majorarem a amortizacdo das
despesas de &gio que seria possivel com a mais simples absor¢do da empresa adquirida pela
adquirente.

4.2.4. A apuracdo de ganho de capital pelo alienante da empresa adquirida com
sobrepreco fundado em expectativa de rentabilidade futura.

A jurisprudéncia do CARF, com contribui¢cdo digna de nota de MARCOS SHIGUEO
TAKATA, caminhou para o estabelecimento de safe harbours em restruturagdes societarias que,
embora ndo tivessem a participacdo de terceiros estranhos ao grupo econdmico, poderiam
apurar agio potencialmente amortizavel para fins de IRPJ e CSL. Surgiu a proposta para a
apuracdo de ganho de capital por parte da empresa alienante do investimento seja tomada como
uma salvaguarda, que influenciaria para a validacdo de agio apurado em opera¢fes com partes
relacionadas (“dgio interno”). Em declaracéo de voto no acérddo 1103-000.501*°, tal questio
foi muito bem colocada, in verbis:

“Mais um exemplo. Uma investida pode se encontrar com passivo a
descoberto (PL negativo). Nao obstante, sua controladora acredita na
capacidade de recuperacdo e de rentabilidade da empresa. Para tanto, a
controladora injeta dinheiro na empresa, por aumento de capital, revertendo
0 passivo a descoberto da investida (PL positivo), para a capacitar a sua
recuperacdo -¢ @ geragdo de rentabilidade. O novo valor de investimento da

*ICENTER AUTOMOVEIS L'TDA. Ac6rdao n.1103-000.501  Processo 10980.017128/2008-35.
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controladora ¢ o custo de aquisicdo no aumento de capital (valor em
dinheiro aportado): a diferenca entre o valor patrimonial da investida
segundo o percentual de participagdio da controladora (equivaléncia
patrimonial) e o custo de aquisicdio ¢ d4gio. H4 efetividade econdmica
nesse agio. Ha pagamento em dinheiro pelo aumento de capital feito:
sua contrapartida ¢ aumento do investimento com agio. O agio interno ¢ real
ou efetivo”.

Duas consideracdes sdo necessarias quanto a referida salvaguarda. Primeiro, ndo se
lescarta que a apuracdo de ganho de capital pela empresa alienante possa influenciar o julgador
quanio a legitimidade das operacOes realizadas, tratando-se ou ndo de casos de agio
interno. Segundo, embora este possa ser um elemento relevante e persuasivo, que corrobora
para o reconhecimento da lisura das operacOes realizadas pelo contribuinte, ndo se trata de um
requisito essencial, de forma que a sua auséncia ndo conduziria a inoponibilidade fiscal das
operacdes.

4.3. Elementos que sdo indiferentes e ndo interferem na amortizacao fiscal do agio.

Na mesma marcha para a interpretacdo e aplicacdo das regras da Lei 9.532/97
relacionadas a amortizagdo do agio fundado na expectativa de rentabilidade futura, alguns
fatores passaram a ganhar ateng¢do da jurisprudéncia administrativa. No entanto, “permissa
maxima venia”, conforme explicitado nos subtopicos seguintes, tais fatores ndo apresentam
qualquer relevancia para a aplicacdo ou ndo da norma dos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97.

Deve-se repetir a adverténcia de que os elementos a seguir ndo compdem uma lista
exaustiva. Trata-se apenas de colecdo de fatores corriqueiros no debate sobre o tema em anélise
e que estdo presentes no caso concreto ora sob julgamento.

4.3.1. Aspectos temporais da norma de aproveitamento do agio e as “entidades efémeras”.

Como se viu, buscando racionalidade no sistema juridico brasileiro — que tem como
premissa fundamental o emparelhamento de receitas e despesas, mas nao possui regra geral e
automatica de consolidagdo de balangos que possibilite o chamado “push down accounting”, o
legislador prescreveu como condicdo para a amortizacdo do 4gio a reunido do patriménio da
empresa investida com o da investidora, de forma que os lucros daquela possam ser
amortizados com as despesas de agio escriturados por esta.

Em nenhum momento o legislador exigiu que o contribuinte aguardasse algum
lapso temporal minimo para levar a cabo as operagdes necessarias para o aproveitamento
do agio em questdo. A férmula operacional basica prescrita para viabilizar o aproveitamento
fiscal do-agio simplesmente nado -estabelece exigéncias temporais: nao consta qualquer prazo
nos ‘enunciados prescritivos ‘da Lei’'n. 9.532/97, tal como ‘ndo’'ha 'prazos nas normas societarias
que regulam aquisicoes, fusoes e cisoes societarias,
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Nessa mesma linha, RiIcaARDO MARIZ DE OLIVEIRA* apresenta ponderacdes relevantes
ndo apenas em ambito académico, mas de grande valia para a adequada compreensdo de casos
concretos:

“E ainda por isso que, nestes casos, se torna irrelevante como se processa a reunido das
duas pessoas juridicas, para 0 que a lei abre inUmeras alternativas, € nem mesmo é
prejudicial aos efeitos da lei que essa reunido se tenha realizado em curto ou em largo
prazo, podendo mesmo efetivar-se no proprio dia da aquisi¢@o investimento”.

Dessa forma, ndo possui qualquer relevancia para a analise do presente caso
argumentos que demonstrem o decurso de longo lapso temporal entre as operacOes realizadas
pelo contribuinte ou, ainda, que tenham sido utilizadas estruturas por curso espago de tempo
(“efémeras”).

4.3.2. Operac0es periféricas, adjacentes, intermediarias a restruturacao societaria para
absorcao patrimonial requerida pela Lei n. 9.532/97,

A Lei n. 9.532/97 estabeleceu uma férmula operacional basica, segundo a qual, por
meio de determinados atos societarios, deverd haver a reunidao do acervo patrimonial cuja
rentabilidade futura justificou o agio com o acervo patrimonial em que se localiza o
investimento realizado com o respectivo agio: receitas e despesas devem ser emparelhadas,
com “‘a realizagdo’ do investimento, mediante operagdo que integre, numa mesma entidade, a
investidora e o acervo objeto do investimento™*".

Ocorre que muitas outras operacdes podem ser realizadas na orbita restruturacao
societaria requerida pela Lei n. 9.532/97, antes ou ap06s a aquisicdo da pessoa juridica
com 4gio, como por exemplo:

- constituicdo de pessoa juridica com aporte de capital necessario a aquisi¢do de
investimentos, com diversificacdo ou ndo de suas atividades. ApoOs a aquisicdo de
um investimento em outra pessoa juridica com &gio fundado em expectativa de
rentabilidade futura, a chamada “empresa-veiculo” poderia executar a formula
operacional basica prescrita pelo legislador, com a incorporagdo, cisdo ou fusdo
que da ensejo ao direito de amortizacdo das despesas de agio contra os lucros da
empresa adquirira.

40 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Os motivos e os fundamentos econdmicos dos agios e desagios na
aquisicdo de investimentos, na perspectiva da legislacdo tributaria, in Revista Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo:
IBDT/Dialética, 2009, p. 460.

MEAMARO; Luciano: ‘Amortizacao fiscal ‘do 4gio ‘por rentabilidade' futura, in°Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. Sdo' Paulo’? Ed PTASP) 12015, p /715.
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- nos casos rotulados de “transferéncia de 4gio”, ocorre uma operagdo de aquisigdo
precedente, entre partes independentes, com a posterior transferéncia do
investimento adquirido para outra empresa do grupo. Em outras palavras, apos a
aquisicdo de investimento em outra pessoa juridica com 4&gio fundado em
expectativa de rentabilidade futura, este investimento é transferido para outra pessoa
dentro do mesmo grupo econdmico, previamente a operacdo de incorporagéo, cisdo
ou fusdo que d& ensejo ao direito de amortizacdo das despesas de &gio contra 0s
lucros da empresa adquirira.*?

Para 0 caso em exame nos presentes autos, interessa analisar com mais detalhes a
Jquestao da “empresa-veiculo”.

Com paralelo nas “conduit companies”, a expressdo acolhida na pragmatica do CARF
pode, em si, dar ensejo a confusdes, pois pode abarcar situacdes distintas e encontrar
justificativa por razdes variadas, atinentes a fatores de mercado, regulatérios, societarios ou
mesmo exclusivamente tributarios.

Salvo hipotese de fraude, a utilizagdo de “empresa-veiculo” ndo gera qualquer efeito
tributario, isto €, ndo altera o potencial de amortizacdo deste em caso de posterior operacéo de
fusdo, incorporacdo ou cisdo que ocasione o encontro patrimonial requerido pelo legislador.
Por isso € correto afirmar que tais operacdes sdo neutras, ndo alterando a esfera de
direitos dos contribuintes ou do fisco no que concerne a efetiva amortizacdo do agio.

A Lei n. 9.532/97 ndo veda, expressa ou implicitamente, a pratica de tais operacdes
intermediarias, que sdo indiferentes ao legislador, gozando daquilo que TERCIO SAMPAIO
FERRAZ JR.* classifica de “permissdo fraca”. Ensina o Professor que:

“Permissdes, no entanto, nao resultam apenas de um preceito expresso, mas também da
auséncia de norma, do que decorre a chamada liberdade negativa. A permissdo por
auséncia de norma (livre por ndo estar proibido nem ser obrigado) chama-se permissao
fraca. Ja a permissdo que resulta da norma se chama permissao forte, que aponta para a
liberdade no sentido positivo.”

2 A referida transferéncia do investimento com agio pode se dar por diversas maneiras e por variados motivos. Assim, é
comum que, por razbes de mercado, regulatrias ou societarias, a pessoa juridica que originalmente tenha adquirido
investimento (investidora) em outra pessoa juridica (investida) efetue subscri¢do de capital em outra sociedade do mesmo
grupo econdmico, mediante conferéncia das a¢des adquiridas a valor de custo, transferindo, além do investimento, o respectivo
agio. Exemplificando, se uma empresa (“A”) adquire investimento relevante de outra empresa (“B”), com o pagamento de agio
justificado por expectativa de rentabilidade futura, a norma fiscal ndo autoriza a amortizacdo do referido agio, por exemplo, se
a empresa investidora for incorporada por uma terceira empresa (“C”). Essa operagéo sera periférica neutra, indiferente para a
norma prescrita pelo art. 7° da Lei n. 9.532/97. A referida empresa incorporadora (“C”), por sucessdo universal de todos os
direitos e obrigacOes, passaria a deter o investimento da empresa cuja expectativa de rentabilidade futura justificou o
pagamento de agio (“B”). Ocorre a transferéncia do investimento e do respectivo 4gio, o que € indiferente sob a perspectiva
tributéria, isto é, nem é vedado e nem gera o direito a amortizagdo fiscal do 4gio. Apenas se a aludida incorporadora (“C”) vier,
por exemplo, a incorporar, ser incorporada ou realizar fusdo com a empresa investida (“B”), é que se daria se a absor¢do
patrimonial exigida e seria autorizada a amortizagdo fiscal do 4gio em questdo. Nesse sentido, vide: AMARO, Luciano.
Amortizacéo fiscal do agio por rentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80 anos do humanista. S&o
Paulo's Ed. TASP,2015)p! 715-720.

B IRERRAZ:JUNIOR; Mercio Sampaio. Da-compensacio de prejuizos fiscais‘oucda trava de30%, in Revista Férum de Direito
Tributario'= REDT, ano!10,n.60/BeloHorizonte, 2012.
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De fato, ndo ha disposicdo expressa na Lei n. 9.532/97 que vede expressamente a
realizacdo de reorganizacdes societarias periféricas e intermediarias ao evento de absorcéo
eleito para ensejar a amortizacdo do &gio por expectativa de rentabilidade futura, a exemplo da
constituicdo de empresa-veiculo. O que ha é uma tese sobre uma “interpretacdo” da Lei n.
9.532/97, pela qual a PFN sustenta a perda da possibilidade de amortizagdo do agio em face de
reorganizacles societarias com empresas-veiculo.

Como ndo ha disposicdo expressa nesse sentido que dé ensejo a argumentos
contundentes apoiados em interpretacdo literal, € necessario investigar se uma interpretacdo
sistematica, teleologica ou mesmo historica apoiariam tal tese.

De inicio, ndo se pode jamais perder de vista que, na receita procedimental basica
prescrita pelo legislador para que o contribuinte opte (economia de opg¢édo) pela amortizagdo
fiscal do &gio em aquisicdo oneroso de investimento, a chamada empresa veiculo funciona
como instrumento para o emparelhamento das receitas (da empresa investida) com as despesas
da amortizacdo do agio (apurados pela empresa investidora), o que, afinal, pressupde alguma
forma de “push down accounting”. Dai a assertiva de VICTOR BORGES POLIZELLI**: “Enfatiza-
se: a ‘empresa veiculo’ foi legalmente criada pela Lei n. 9.532/1997 como condicdo para o
carregamento do agio para baixo, para a empresa investida”.

Além disso, parece fora de duvida que, ausente manifestacdo clara e expressa do
legislador para a limitacdo de liberdades fundamentais, qualquer interpretacdo que conduza a
tal limitacdo devera ser avaliada a partir das normas constitucionais que tutelam a liberdade
que se pretende restringir. Na auséncia de tal manifestacdo expressa de forma clara pelo
legislador, a analise sistematica do ordenamento demanda, antes de tudo, verificar se a
interpretacdo em questdo contraria liberdade constitucional de empresa, de investimento,
de organizacao e de contratacdo, me parece ser dever do julgador administrativo evita-la.
A razoabilidade dessa tese deve enfrentar esse teste fatal.

A tese em questdo evidencia duas interpretacdes antagbnicas do art. 25 da Lei n.
9.532/97:

1%) A utilizacdo de empresa-veiculo ¢ indiferente ou mesmo goza de permisséo
do sistema juridico: por esta, ndo ha ampliacdo ou reducdo de qualquer direito a
amortizacdo de gio por parte do contribuinte e nem o Estado amplia ou reduz a
sua esfera de direitos em relacdo & amortizagdo de tais despesas;

2%) A tilizagdo de empresa-veiculo faz com que pereca o direito a
amortizacdo de agio por expectativa de rentabilidade futura, ainda que este
tenha sido legitimamente apurado: por esta, ha restricdo ao direito do

MPOLIZELLL, Victor Borgés. Caso’ ALE Combustiveis: ‘distingdo entre 4gi6 ‘¢om' fundaménto em “fundo de comércio” ou
“rentabilidade futura™ ¢ a’utilizacdo de’ empresa veiculo'e“proposito-negocial, 'in’ Planejamento Tributario: Analise de Casos,
volume'2 (Coordi: CASTRO,-Leonardo’ Freitas de Moraes'e)./'Sdo Paulo)::MP-Editora, 2014/ p./157-8.
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contribuinte a amortizacéo de despesas com agio, com a consequente ampliacéo
da participacdo do Estado no patrimdnio privado.

E premissa inafastavel que a atividade arrecadatoria do Estado deve observar todo o
repertdrio de dircitos assegurados as pessoas fisicas e juridicas, o que evidentemente inclui as
liberdades ccondmicas. Desrespeitado esse limite, a tributacdo perde legitimidade. E, no Brasil,
a Ordem Econdmica é amparada por normas constitucionais® geralmente suscitadas para
Tundementar o direito do contribuinte & auto-organizacdo de suas atividades sem a interferéncia
do fisco: a garantia a livre iniciativa e a livre concorréncia.

A livre iniciativa foi erigida como fundamento da ordem econémica pelo caput do art.
170 da Constituicdo Federal*®. Como observa ERos RoBERTO GRAU*, a livre iniciativa assume
uma dupla feicdo, protegendo ao capital e ao trabalho. Na explicacdo de TERCIO SAMPAIO
FERRAZ JUNIOR®®, trata-se de mandamento para que o Estado atue de forma negativa, no
sentido de ndo interferir na expansao da criatividade do individuo e, ainda, positiva, de atuacdo
para a valorizacdo do trabalho humano. A esse propésito, leciona esse professor:

“Nao h4, pois, propriamente, um sentido absoluto e ilimitado na livre iniciativa,
que por isso ndo exclui a atividade normativa e reguladora do Estado. Mas ha
ilimitacdo no sentido de principiar a atividade econdmica, de espontaneidade

> EROS ROBERTO GRAU apresenta longo repertdrio de principios econdmicos prestigiados pela Constituicio Federal:
“Cumpre neles identificar, pois, os principios que conformam a interpretagdo de que se cuida. Assim, enunciando-0S, teremos:
— a dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 1% 111) e como fim da ordem
econdmica (mundo do ser) (art. 170, caput); — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa como fundamentos da
Republica Federativa do Brasil (art. 1°, IV) e — valorizagdo do trabalho humano e livre iniciativa — como fundamentos da
ordem econdmica (mundo do ser) (art. 170, caput); — a construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria como um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil (art. 3°, I); — o garantir o desenvolvimento nacional como um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil (art. 3°, I1); — a erradicagdo da pobreza e da marginalizagdo e a
reducdo das desigualdades sociais e regionais como um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil (art. 3°,
1) — a reducdo das desigualdades regionais e sociais também como principio da ordem econdémica (art. 170, VII); — a
liberdade de associagdo profissional ou sindical (art. 8°); — a garantia do direito de greve (art. 9°); — a sujei¢do da ordem
econdmica (mundo do ser) aos ditames da justica social (art. 170, caput); — a soberania nacional, a propriedade e a fungéo
social da propriedade, a livre concorréncia, a defesa do consumidor, a defesa do meio ambiente, a redu¢do das desigualdades
regionais e sociais, a busca do
pleno emprego e o tratamento favorecido para as empresas brasileiras de capital nacional de pequeno porte, todos principios
enunciados nos incisos do art. 170;

Além desses, outros, definidos como principios gerais ndo positivados — isto é, ndo expressamente enunciados em normas
constitucionais explicitas — sdo descobertos na ordem econdmica da Constituicdo de 1988. Ai, particularmente, aqueles aos
quais ddo concregdo as regras contidas nos arts. 7° e 201 e 202 do texto constitucional. (GRAU, Eros Roberto. A ordem
econdmica na Constituicdo de 1988 (interpretacéo e critica). Sdo Paulo : Malheiros, 2007, p. 194)

4% BRASIL, CF/88, Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios: | - soberania
nacional; Il - propriedade privada; I11 - fungdo social da propriedade;

IV - livre concorréncia; V - defesa do consumidor; VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboragdo e prestacdo; VII - reducdo das
desigualdades regionais e sociais; VIII - busca do pleno emprego; IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno
porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administracdo no Pais. Paragrafo unico. E assegurado a todos
o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizagdo de dérgdos publicos, salvo nos casos
previstos em lei.

T GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituicdo de 1988 (interpretacéo e critica). Sao Paulo : Malheiros, 2007, p.
212-213. Conforme o autor:, “néo.pode ser reduzida, meramente, a feicdo que assume como liberdade econdmica, empresarial
(isto ¢, da empresa, expressao do dinamismo dos bens de produgdo); pela mesma razdo ndo se pode nela, livre iniciativa,
visualizar tdo-somente, apenas, uma afirmacao do capitalismo”.

B APUD GRAUEros Roberto. Alordem econdmica/na Constituicas de 1988 [(interpretacao 'e'critica). Sdo Paulo : Malheiros,
2007, pli206-207.
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humana na producéo de algo novo, de comecar algo que ndo estava antes. Esta
espontaneidade, base da producdo da riqueza, é o fator estrutural que ndo pode
ser negado pelo Estado. Se, ao fazé-lo, o Estado a bloqueia e impede, ndo est
intervindo, no sentido de normar e regular, mas estd dirigindo e, com isso,
substituindo-se a ela na estrutura fundamental do mercado”.

A autonomia privada decorre do principio da livre iniciativa, atribuindo aos
particulaies o direito a liberdade contratual, isto é, de livremente celebrar ou ndo um contrato
(iibercade de celebracdo), bem como de eleger o tipo contratual mais adequado (liberdade de

elecZo do tipo contratual) e de preencher o seu contetido de acordo com 0S seus interesses
(liberdade de fixagdo do conteido do contrato ou de estipulacdo).”® Garante-se, por esse
principio, a liberdade de empresa, de investimento, de organizacéo e de contratacdo™.

A liberdade contratual, que garante ao particular a faculdade de contratar ou nao
contratar, de escolher como e com quem estabelecer uma relagdo contratual e, por ébvio, de
decidir qual o contetido dos contratos, decorre da autonomia privada.>* TuLI0O ROSEMBUJI*?
observa que a liberdade da empresa ndo se esgota no exercicio da liberdade contratual, no
exercicio do direito de propriedade ou na atividade de producdo de bens de terceiros no
mercado livre: trata-se da garantia de se poder combinar fatores de producéo e de utilizar de
rigueza para produzir nova riqueza.

Ja o principio da livre concorréncia pode ser compreendido como garantia de
oportunidades iguais a todos os agentes do mercado, de tal forma que o particular possui a
faculdade de conquistar a clientela por seus proprios méritos e na expectativa de que sejam
premiados os eficientes e excluidos os ineficientes, embora seja vedada a detencdo do mercado
e a pratica de concorréncia desleal. A livre concorréncia tem como pressuposto a livre
iniciativa e induz a distribuic¢éo de recursos a precos mais baixos ao consumidor. N&o se exige,
contudo, identidade de condicGes entre os participes do mercado, que, respeitados os limites
prescritos pelo Direito econémico, podem se valer de todas as suas forcas para conquistar a
clientela®.

Note-se que nenhuma dessas liberdades é absoluta. As liberdades econémicas, segundo
Eros GRAU>*, nem mesmo em sua formulacéo original (Edito de Turgot, de 1776) pretendiam

49 Cf. BOULOS, Daniel M. Abuso do Direito no novo Cadigo Civil. Sdo Paulo: Editora Método 2006, p. 226-240. No mesmo
sentido, TORRES, Heleno Taveira. O conceito constitucional de autonomia privada como poder normativo dos particulares e
os limites da intervencéo estatal, in Direito e poder: nas instituices e nos valores do publico e do privado contemporaneos.
Heleno Taveira Torres (coordenador). Barueri : Manole, 2005, p. 567.

% cf. BARRETO, Paulo Ayres. Elisdo tributaria - limites normativos. Tese apresentada ao concurso & livre docéncia do
Departamento de Direito Econdmico e Financeiro da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo : USP,
2008, p. 128-129.

*! Tais figuras, inclusive, podem inclusive com vir a confundir-se. Conforme BOULOS, Daniel M. Abuso do Direito no novo
Cadigo Civil. Sdo Paulo: Editora Método 2006, p. 226-227.

52 ROSEMBUJ, Tulio. El fraude de lei, la simulacién y el abuso de las formas em el derecho tributario. Barcelona : Marcial
Pons. 1999, p. 57.

¥°Cf. GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituicio de 1988 (interpretaco e critica). S&o Paulo : Malheiros,
2007, p. 210.

S EGRAU, Eros Roberto. A ordem ‘econdmicana Constitliicio de 1988 (interpretacdo e ‘critica). 'Sdo Paulo : Malheiros, 2007,
p208.
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a omisséo total do Estado. Em trabalho publicado em 1969, LuiGI FERRI®® j& apontava que: “El
problema de la autonomia es ante de todo um problema de limites, y de limites que son
siempre el reflejo de normas juridicas, a falta de las cuales el mismo problema no podria
siquiera plantearse a menos que se quiera identificar la autonomia com la liberdad natural o
moral del hombre”.

O que se coloca em questdo é a necessidade de manifestacdo expressa e clara do
iegislador para a restricdo de tal liberdade ou, a0 menos, a existéncia de razoabilidade na
interpretacdo conduzida pela administracdo fiscal que conduza a tal restricdo. Afinal, como
ensina TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR™, a “intervencdo que possa afetar a liberdade deve,
antes de tudo, estar pautada por regras claras e publicas, que permitam ao individuo planejar
seu curso de vida, ciente das consequéncias juridicas de seus atos.” Resta evidenciado, entao,
que, a auséncia de decisdo clara do agente competente (Poder Legislativo) é realmente
fator suficiente afastar restricdo a liberdade de auto-organizacdo consubstanciada na
penalizacdo de operacfes societarias intermediérias, como € o caso da constituicdo de
empresas-veiculo.

Por maior que seja o esforco dialético, uma investigacdo sistematica, com o cotejo
analitico das aludidas normas constitucionais, torna evidente ndo ser razoavel a interpretacdo
que, a revelia de lei em sentido estrito nesse sentido, conclua que as reorganizacdes societarias
intermediarias ao encontro patrimonial da entidade investida com o investimento faz que
pereca o direito a amortizagdo de agio por expectativa de rentabilidade futura legitimamente
apurado.

Se ha limites ao exercicio da liberdade, também ha limites a sua restrigdo, pois “a
liberdade pode ser disciplinada, mas ndo pode ser eliminada” . A exigéncia de congelamento
completo da estrutura societaria do grupo empresarial, sob pena de perda do direito a potencial
amortizacdo do agio legitimamente apurado, sem duavida consiste em uma liberdade de
empresa, de investimento, de organizacdo e de contratacéo.

Em linha com o quanto exposto acima, se uma liberdade econémica € bloqueada, ainda
que por via obtusa, o Estado deixa de “normar e regular, mas esta dirigindo e, com isso,
substituindo-se a ela na estrutura fundamental do mercado”, o que ¢ consentdneo com a
Constituicdo. Ocorre que a liberdade de empresa, que pressupfe a livre contratacdo e auto-
organizacdo colocam em xeque a tese ora em analise, pela qual uma operacéo valida perante o
Direito privado e que ndo traz qualquer “prejuizo” ao erdrio, seria sancionada com o
perecimento do direito & amortizagdo fiscal das despesas de &gio garantida pela Lei n.
9.532/97.

% FERRI, Luigi. La autonomia privada. Madri,; Editora Revista de Derecho Privado, 1969, p. 4-5.

6 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Direito Constitucional: liberdade de fumar, privacidade, estado, direitos fundamentais e
outros temas. — Barueri, SP : ' Manole, 2007, p. 195.

ST'FERRAZ JUNIOR; Tercio 'Sampaio- Direito Constitucional: liberdade de fumar, ‘privacidade, estado, direitos fundamentais e
outros temas(==Barueri; SP/Manole, 2007,/p./195"
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Afinal, porque seria vélida interpretacdo que conduz a manifesta desigualdade
tributaria, autorizando a amortizacdo do agio a algumas empresas, mas negando-a para
outras? O exemplo dos fundos de previdéncia € muito ilustrativo, pois geralmente ha normas
regulatorias oue ndo permitem a absor¢do das empresas investidas ou, ainda, que sejam
absorvidas por esias. Porque seria legitimo restringir o direito a livre iniciativa e de contratar de
tais entidades, com a vedagdo a utilizacdo de empresas veiculo que pudesse adquirir o
invesiimento e apos realizar os procedimentos societarios necessarios a amortizagdo do 4gio?
Ou, corn olhos ao principio da livre concorréncia, porque tais fundos deveriam ser submetidos
a concicBes desiguais, com o cerceamento de seu direito a amortizacao do agio?

Tal consideracdo ndo se aplica apenas quando empresa adquirente do
investimento seja um fundo de previdéncia, instituicdo bancaria ou outras entidades com
normas regulatorias proprias. A interpretacdo proposta pela PFN imputaria a mais
comum das empresas desigualdade em relacdo a outras que se encontrem em situagio
semelhante, o que redundaria em inevitavel vilipendio do principio da livre concorréncia.
Para que reste evidenciada a seriedade de tal constatacdo, suponha-se que trés grupos
empresariais do mesmo seguimento econdmico concorram por uma mesma fatia do mercado e
todos realizaram recentes aquisicOes de participacao relevante em controladas e coligadas:

“Empresa A”: Nacional. Adquire os investimentos em outras pessoas juridicas
nacionais e posteriormente 0s incorpora;

“Empresa B”: Nacional. Por motivos gerenciais, decide constituir uma empresa
veiculo para a aquisi¢cdo de investimento e a posterior incorporacao da investida (ou ser
incorporada por esta);

“Empresa C”: Estrangeira. Por motivos gerenciais e também para viabilizar a posterior
amortizacdo fiscal do agio, decide constituir uma empresa veiculo para a aquisi¢do de
investimento e a posterior incorporacao da investida (ou ser incorporada por esta);

Se a interpretacdo sustentada pela PFN for levada a termo, apenas a “Empresa A”
estaria livre para se valer da opcéo fiscal outorgada pela Lei n. 9.532/97 e amortizar 0 &gio a
fragdo de 1/60 ao més. Tanto a “Empresa B” quanto a empresa “C” seriam privadas da
possibilidade de se valer da economia de op¢do em questdo.

O tratamento desigual e o desiquilibrio concorrencial evidenciados nesse exemplo
hipotético denunciam a desproporcionalidade e auséncia de razoabilidade dessa interpretacéo
que restringe direitos a revelia de lei que Ihe dé suporte.

A desigualdade perpetrada por essa interpretacdo se mostra mais discriminatéria, no
exemplo acima, em relagdo a “Empresa C”. Tratando-Se de empresa estrangeira, ndo se poderia
cogitar que incorporasse diretamente a empresa brasileira investida ou, ainda, que fosse
incorporada por-esta: A isonomia entre esta empresa e as demais concorrentes de mercado
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apenas se verificaria se, por exemplo, a “Empresa C” constituisse uma pessoa juridica no
Brasil (empresa-veiculo), na qual pudesse integralizar capital suficiente para a aquisicdo do
investimento para, apos, executar a formula prescrita pelo legislador.

A restiicio ao direito do contribuinte & amortizacdo de despesas com &gio, com a
consequente ampliagdo da maior participagdo do Estado no patrimonio privado, encontra como
obstéculo a hiberdade de empresa, de investimento, de organizacdo e de contratacdo, torna
deiesa ¢ administracdo fiscal ingeréncias as licitas decisdes empresariais. Ausente lei em
sentido estrito, sob pena de arbitrariedade, ndo pode a administracdo fiscal se opor as aludidas
reorganizacdes societarias, especialmente quando tal ato conduza, por si s, a maior tributacao
do patriménio privado.

4.3.3. Propdsitos negociais e extratributarios nas operagdes fiscalizadas.

A existéncia de propdsitos unicamente fiscais como locomotiva para o exercicio de
liberdades econdmicas tem polarizado a doutrina brasileira. De um lado, por exemplo, PAULO
AYRES BARRETO®, leciona que o contribuinte possui o direito de gerir as suas atividades com o
menor 6nus fiscal possivel, desde que aja de forma licita, ou seja, sem a pratica de atos
qualificados como ilicitos, simulados ou fraudulentos. Para esse professor, a tese que defende a
desqualificacdo dos negocios realizados exclusivamente para a reducdo da carga tributaria
conduziria a obrigacdo de o contribuinte sempre ter de escolher a forma mais onerosa em
termos fiscais para a sua atividade.”® Em outra direcdo, por exemplo, MARCO AURELIO
GReco® sustenta que “a atitude do Fisco no sentido de desqualificar e requalificar os negécios
privados somente poderd ocorrer se puder demonstrar de forma inequivoca que o ato foi
abusivo porque sua Unica ou principal finalidade foi conduzir a um menor pagamento de
imposto”.

No caso dos autos, a discussdo ganha novas cores. Afinal, o legislador tributéario
prescreveu, por meio dos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97, uma receita operacional basica que
deve ser seguida pelo contribuinte, que exige basicamente que seja realizada operacdo de
absorcdo patrimonial (incorporacgdo, fusdo ou cisdo) por razbes exclusivamente tributarias: a
amortizacdo do agio.

Tratando-se de opc¢do fiscal (ou economia de opc¢do, conforme exposto no tdpico
“4.1.5”), o legislador abre caminhos diversos ao contribuinte, entre os quais este podera
escolher aquele que melhor lhe aprouver e assumidamente interessado na carga fiscal que Ihe
seja menos onerosa. Assim como uma pessoa fisica ndo precisa demonstrar por quais razdes
deseja adotar o modelo “simplificado” ou “completo” para sua DIRPF, a investidora e

% BARRETO, Paulo Ayres. Elisdo, tributéria -, limites normativos. Tese apresentada ao concurso & livre docéncia do
Departamento de Direito Economico e Financeiro da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo : USP,
2008, p. 128-129.

SBARRETO, Paulo"Ayres: Imposto sobrea rerida € pre¢os de transferéncia. Sao Paulo” Dialética, 2001, p. 127.

8 GRECO; Marco Aurélio) Planejamento tributario Sao-Paulo Dialética, 2008, p. 200
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investida ndo precisam demonstrar quaisquer razfes extratributarias para que procedam a
absorcdo patrimonial necessaria a operacionalizar a amortizacéo fiscal do agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura.

Uma operacdo realizada por determinado partilhar, que trilhe um caminho aberto por lei
que prescreve opgoes fiscais, encontra-se legitimada imediatamente pelo legislador ordinario.
Nesse caso, € improprio inquirir do particular qualquer outra justificativa, sob pena subjugar-se
a competéncia do Poder Legislativo. Se o legislador outorgou uma economia de opcdo as
empresas que adquiram investimento em controladas ou coligadas com agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura, prescrevendo uma formula operacional basica para a
implementacao dessa opcao fiscal, entdo aqueles que estiverem dispostos a implementar uma
incorporacdo, fusdo ou cisdo (absorcdo patrimonial) estardo suficientemente legitimados pelo
agente competente (Poder Legislativo) a fazé-lo ainda que exclusivamente para a
implementacao dessa condicéo.

Se por qualquer motivo determinada empresa (investidora), que tenha adquirido
investimento relevante em outra pessoa juridica (investida) com sobrepreco fundado em
expectativa de rentabilidade futura, restar impossibilitada ou encontrar obstaculos para
absorver o patriménio da empresa investida (ou vice-versa), poderd, ainda que imbuida
Unica e exclusivamente no propodsito de se valer da economia de op¢do e aproveitar a
amortizacdo fiscal do agio, realizar as restruturacdes societarias necessarias para desobstruir o
seu caminho. Se a constituicdo de uma outra subsidiaria para Ihe transferir o investimento for a
solucdo, a operagdo estara suficientemente justificada pelo propésito de viabilizar a férmula
operacional basica prescrita pelos arts. 7° e 8° da Lei 9.532/97, ndo lhe sendo exigida a
demonstracdo de qualquer outro propdsito extratributario. Ndo ha, nessa hipotese, qualquer
6bice no Direito privado ou no Direito tributaria para a realizacdo da referida restruturacao
societaria e transferéncia do investimento com agio.

De fato, o legislador tributario estabeleceu uma formula operacional basica para que
fossem emparelhados o &gio escriturado pela investidora com os efetivos lucros gerados pela
empresa investida, cuja expectativa tenha dado causa ao agio apurado quando de sua aquisic¢ao.
O propésito da realizacdo das operacdes de absorcdo patrimonial € justamente cumprir com a
necessidade técnica do emparelhamento de receitas e despesas observada pelo legislador para
possibilitar a amortizacdo do &gio.

Nesse cenario, por ser impréprio inquirir do particular propésitos extratributarios para a
implementagdo de opgdo fiscal prescrita pelo legislador competente, o chamado “proposito
negocial” nas operagdes para a implementagdo da formula operacional basica prescrita nos
arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97 ¢ indiferente e n&o interfere na legitimidade da amortizacéo
fiscal do agio.

5.0 vicio imputado:pela-fiscalizagdo para a-glosa das despesas.com agio no presente caso.

79



Processo n°® 10845.722254/2011-65 CSRF-T1
Acérddo n.° 9101-002.213 Fl. 2.144

O nucleo do recurso especial ora em andlise consiste em saber se, sob a perspectiva
tributaria, ha dbices para que investidores estrangeiros integralizem capital em uma pessoa
juridica brasileira, para que esta realize a aquisi¢do de participacdo relevante em uma empresa
brasileira. De forina mais especifica, se a empresa brasileira vier efetivamente a ser adquirida
com &oio por expectativa de rentabilidade futura e a pessoa juridica constituida pelos
investidores estrangeiros executar a formula operacional bésica prescrita pela Lei n. 9.532/97,
er-se-ia como consequéncia o direito a legitima amortizacdo fiscal do &gio apurado, a fracdo
de 1/60 a0 més?

No caso concreto, a COLUMBIAN, empresa brasileira anteriormente pertencente a
PHELPS, foi adquirida pela CC ACQUISITION, pertencente a terceiros independentes, qual
seja, 0 Grupo OEP/DC. Apobs, a CC ACQUISITION foi incorporada pela COLUMBIAN.
Desde a referida absorgdo patrimonial, passou a ser realizada a amortizagdo fiscal do aludido
agio apurado contra os lucros da COLUMBIAN, cuja expectativa de lucratividade deu causa ao
agio pago quando de sua aquisi¢do, com fundamento nos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97.

A PFN ndo questiona em seu recurso especial que a COLUMBIAN tenha sido
adquirida mediante o efetivo pagamento de agio por expectativa de rentabilidade futura. Trata-
se de questdo incontroversa. Conforme a interpretacdo sustentada pela PFN, o aludido
sobrepreco, embora existente, ndo poderia ser aproveitado para fins tributarios, pois a CC
ACQUISITION seria uma empresa veiculo inoponivel ao fisco, de forma que o real adquirente
seria 0 Grupo OEP/DC, residente no exterior.

A tese sustentada pela PFN neste e em outros processos apresenta uma consequéncia
que ndo pode ser ignorada: aquisicdes realizadas com capital originalmente estrangeiro, ainda
que integralizado em pessoa juridica brasileira regularmente constituida, jamais poderiam gerar
agio passivel de amortizacdo para fins fiscais. Ocorre que:

- se investidores estrangeiros, ao adquirir diretamente investimento em empresa
brasileira, com efetivo pagamento de agio fundado em expectativa de rentabilidade
futura, ndo podem eles proprios executar a formula prescrita nos arts. 7° e 8° da Lei n.
9.532/97,

- se investidores estrangeiros ndo podem constituir uma pessoa juridica no Brasil,
integralizando-a capital para adquirir investimento em outra empresa brasileira, com
efetivo pagamento de &gio fundado em expectativa de rentabilidade futura e, entéo,
executar a fdrmula prescrita nos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97;

- entdo investimentos estrangeiros realizados no Brasil, ainda que suportem o efetivo

pagamento de agio fundado em expectativa de rentabilidade futura, jamais podem ser
amortizados para fins fiscais.
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Para decidir se a interpretacdo sustentada pela PFN e pelo auto de infracdo tela devem
prosperar, as operacOes realizadas pelo contribuinte serdo testadas em face de cada um dos
elementos analisados no tépico “4” desta declaracdo de voto.

Antes de prusseguir, no entanto, € preciso aclarar que o presente caso ndo envolve o
chamado “Agio interno” ou “agio em si mesmo”. Realmente NAO estamos diante de
operacdo que possa ser rotulada de “dgio interno”. O 4gio por expectativa de rentabilidade
Tutura em questdo foi apurado em operacdo originaria de aquisicdo de investimento realizada
com terceiro independente, com efetivo fluxo pagamento do preco (e do sobrepreco). Tal fato é
incontroverso no presente processo administrativo, como também € incontroverso que houve
efetivo pagamento (fluxo financeiro) de sobrepreco (4gio) em funcdo da expectativa de
rentabilidade futura da empresa adquirida.

N&o se pode, assim, imputar as operacdes realizadas o estigma suportado por casos de
“agio interno” ou “agio em si mesmo” . Mas, ainda que o presente caso viesse a ser confundido
com aquilo que se rotula de “agio interno” — 0 que, repita-se, ja restou definitivamente
afastado neste processo administrativo — ainda assim a validade para fins tributarios das
operacdes praticadas deveria ser verificada diante de cada um de seus elementos analisados no
topico “4” deste voto. Seria necessario investigar tratar-se de “agio valido” ou “invalido”, ndo
se admitindo conclusdes aprioristicas pela consideracdo apressada de meros rotulos.

5.1. Elementos que sdo requisitos essenciais para a amortizacéo fiscal do agio.

No caso, houve efetiva aquisicdo de investimento relevante com agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura: a COLUMBIAN, anteriormente pertencente a terceiros
independentes, foi adquirida pela CC ACQUISITION, com efetivo pagamento de sobrepreco
(agio) fundado em expectativa de rentabilidade futura da empresa adquirida. Note-se que o
acorddo a quo assentou, in verbis:

"Nao ha duavidas, portanto, de que, antes de 16/03/2006, a COLUMBIAN
CHEMICALS BRASIL LTDA (CCB) integrava a estrutura societaria do grupo
PHELPS DODGE CORPORATION, e de que a CC ACQUISITION (Brasil) integrava
a estrutura societaria do grupo OEP/DC CHEMICALS. Nem o fisco nem a recorrente
discordam desta afirmacio.

(..)

Vé-se, portanto, que a operaciao, da forma em que foi praticada, efetivamente
ensejou varias outras consequéncias concretas, as quais foram apontadas pela
recorrente como objetivos a serem atingidos (propositos negociais), e que nao
foram convincentemente infirmadas pelo fisco. Ademais, conforme demonstraram os
documentos anexos aos autos, tratou-se de estratégia adotada em diversas jurisdigdes, e
ndo apenas no Brasil.

A acusacao de simulacdo ndo pode prosperar. Sendo cedico que a prova direta da
simulagdo. ¢ muito dificil, de ha muito a jurisprudéncia do CARF tem aceito que a
simulagao, seja, provada, por todos os meios admitidos em direito, inclusive por indicios
e presungdes, desde que sejam. grayes, precisos, e conyvergentes. A doutrina costuma
ainda destacar como aspectos; relevantes para.a, caracterizagdo da simulagdo a conduta
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das partes na realizacdo do negdcio e a falta de execu¢@o material do contrato.

No caso, contudo, ndo ha nada que possa conduzir a caracterizacio da simulacio.
Além de a operagdo ter sido alvo de ampla divulgacdo, as partes se conduziram
exatamente conforme o que haviam previamente acordado, os atos efetivamente
ocorreram na forma preconizada, e o contrato restou materialmente executado."”

(oriics acrescidos)

Houve efetivo pagamento, com fluxo financeiro ou sacrificios econémicos
envolvidos na operacao de aquisi¢do, conforme reconheceu o acorddo a quo (fls. 1934 e seg.
lo e-processo), in verbis:

"Do exposto, ndo restam duvidas de que se trata de um nego6cio complexo, € que, por
forca de suas peculiaridades, causa certa perplexidade, como quando a Fazenda
Nacional, por exemplo, em suas contrarrazdes, afirmou que a recorrente, embora alegue
que a operagdo teria sido realizada entre partes independentes, ndao explicou “como o
pagamento foi parar nos cofres do grupo PHELPS”.

De fato, o pagamento feito pela CC ACQUISITION CO. (BRASIL), subsidiaria da
OEP/DC Chemical (contrato de cambio as fls. 131-134) teve como beneficiaria a
COLUMBIAN INTERNATIONAL CHEMICALS CORPORATION (exatamente
como estava previsto no “Master Agreement and Plan of Merger”, que mencionava a
“conta previamente designada da Sociedade ou da Subsidiaria da Sociedade
pertinente”). No caso, a COLUMBIAN INTERNATIONAL CHEMICALS
CORPORATION era justamente a “Subsidiaria da Sociedade” que detinha a
participacdo na subsididria brasileira (CCB).

Pelos termos do “Master Agreement and Plan of Merger”, resta claro que a
COLUMBIAN INTERNATIONAL CHEMICALS CORPORATION, que recebeu os
recursos, por ocasido deste pagamento ainda pertencia ao grupo PHELPS DODGE.
Contudo, ainda durante aquele mesmo dia, passou a pertencer ao grupo OEP/DC
Chemical.

Alias, se considerarmos que a COLUMBIAN INTERNATIONAL CHEMICALS
CORPORATION teria recebido US$ 358.340.000 (sujeito a ajustes), no dia
16/03/2006, correspondente a venda das acdes de todas as Subsidiarias Estrangeiras
listadas no Anexo 1.3 do Acordo, e que, no mesmo dia, a Acionista (PHELPS
DODGE) receberia tdo somente US$ 184.610.000,00, em contraprestacdo pela
incorporagdo da Merger Sub na COLUMBIAN CHEMICALS COMPANY (a qual
significou, em dltima andlise, a venda da COLUMBIAN CHEMICALS COMPANY, e
que necessariamente inclui a propria COLUMBIAN INTERNATIONAL
CHEMICALS CORPORATION, para o grupo OEP/DC Chemical), a conta ndo parece
fechar, salvo se imaginarmos alguma forma pela qual os recursos da venda das
Subsidiarias Estrangeiras tenha migrado, ainda durante o dia 16/03/2006, para outra
empresa do grupo PHELPS DODGE que ndo tenha sido alienada ao grupo OEP/DC
Chemical naguele mesmo dia.

Muito embora o “Master Agreement and Plan of Merger” afirme que a contraprestagdo
da incorporacdo diga respeito exclusivamente a “Sociedade e as Subsidiarias
Remanescentes”, ou seja, ndo diga respeito as Subsidiarias Estrangeiras listadas no
Anexo 1.3, que foram objeto de compra e venda anterior, ndo ha como deixar de
observar que os recursos desta venda anterior foram transferidos a uma subsidiaria da
Sociedade que passou a integrar o grupo OEP/DC Chemical quando da posterior
operacdo de incorporacdo ja referida. Assim, se de la ndo foram retirados, antes da
incorporacdo em questdo, ndo se encontra justificativa plausivel para o valor de apenas
US$ 184.610.000,00 que teria sido pago a titulo de contraprestacéo pela incorporagéo.
Ou talvez a resposta se encontre nos meandros do proprio “Master Agreement and Plan
of Merger”, na parte em que este prevé o ajuste do valor da contraprestagdo pela
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incorporacdo, em razdo de alteragdes no capital de giro final frente ao “capital de giro
alvo”, é dizer, uma vez que o capital de giro da Sociedade e de suas Subsididrias
Remanescentes teria sido substancialmente aumentado, o valor da contraprestacdo pela
incorporacdo sofreria equivalente reajuste.
A recorrente de fato ndo traz qualquer esclarecimento quanto a esta questdo. Contudo,
deve-se ressaltar que ela tampouco em qualquer momento foi questionada a respeito.
A fiscalizacdo conduziu um extenso e minucioso trabalho investigativo, durante o qual
fez diversas intimagOes questionando aspectos bastante especificos das operacGes
praticadas, e inclusive os motivos pelos quais foram adotadas as formas juridicas afinal
levadas a cabo.
Contudo, ndo apenas a fiscalizacdo ndo fez qualquer referéncia no Termo de
Verificacdo Fiscal ao citado Acordo, como tampouco abordou especificamente a
questdo do pagamento sob a oOtica acima referida. Resta assim uma “lacuna” na
compreensdo a respeito de como os valores teriam ido parar nos cofres do grupo
PHELPS. Contudo, de alguma forma esses recursos |4 chegaram. Reproduzo abaixo
mais um excerto das demonstracBes financeiras de 2006 da PHELPS DODGE
CORPORATION, disponivel no “site” da Securities And Exchange Commission
(http://www.sec.gov  /Archives /edgar /data / 78066/000095015307000431
/p73493e10vk.htm#161), nas notas explicativas, dando conta de que a venda da
Columbian Chemicals, acordada em 15/11/2005, gerou receitas de aproximadamente
US$ 595 milhdes a PHELPS DODGE:
“2. Divestitures
Columbian Chemicals Company
On November 15, 2005, Phelps Dodge entered into an agreement to sell
Columbian Chemicals to a company owned jointly by One Equity Partners
LLC, a private equity affiliate of JPMorgan Chase & Co., and South
Korean-based DC Chemical Co., Ltd. The transaction was completed on March
16, 2006, resulting in net sales proceeds of approximately $595 million
(including approximately $100 million of Columbian’s foreign-held cash and
net of approximately $27 million in taxes and related expenses). As a result of
the transaction, the operating results of Columbian have been reported
separately from continuing operations and shown as discontinued operations in
the Consolidated Statement of Income for all periods presented.”

Também foi cumprida a exigéncia da demonstracdo dos fundamentos para o
desdobramento do custo de aquisicdo em valor de equivaléncia patrimonial e o &gio por
expectativa de rentabilidade futura, conforme reconheceu o acérdao a quo (fls. 1942 e seg.
do e-processo), in verbis:

“Q fato de o Laudo de Avaliagdo a valor de mercado da CCB ter sido realizado
por empresa do grupo economico adquirente, e ndo por empresa especializada e
independente das partes, também nao possui o condao de, por qualquer forma,
descaracterizar o agio pago. Ademais, ¢ cedico que a lei sequer exige a
confeccdo de um laudo de avaliagdo para fundamentar o agio, fazendo
referéncia tdo somente a uma “demonstragdo que o contribuinte arquivara
como comprovante da escritura¢do”. E esta demonstragdo ndo foi infirmada ou
contestada pelo fisco em seu contetdo.

A Unica “inconsisténcia” apontada pela autoridade fiscal foi a de que, muito
embora esta primeira demonstra¢do produzida pela OEP, que se encontra as fls.
245-254, tenha apontado como fundamento econdmico a expectativa de
rentabilidade futura, quando da posterior incorporacdo, o contribuinte acabou
contabilizando o referido agio parte como expectativa de rentabilidade futura
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(R$ 42.947.739,09) e parte como mais valia dos bens do ativo imobilizado (R$
172.211.739,32).

Esclareca-se que, entretanto, em nenhum momento o fato de ter ocorrido esta
alterac¢do na fundamentacdo do 4gio foi elencada pelo fisco como motivo para a
ndo aceitagdo de sua amortizagdo. De fato, o fisco apenas recalculou as
parcelas da depreciacdo mensal referentes ao agio apropriado aos bens do ativo,
por ndo concordar com a forma como o contribuinte as calculara. Os motivos
da ndo aceitacdo da amortizacdo do agio, conforme ja deveras relatado, foram
outros.

E a recorrente, em sua defesa, apresenta os laudos/demonstrativos de avaliagao
que embasaram a contabilizacdo do 4gio na forma em que foi feita, e por meio
dos quais foi apurada a mais valia dos ativos (ou menos valia, em alguns casos)
e a rentabilidade futura, esta tendo por base o valor residual do agio pago (fls.
1560-1641). E sustenta que este foi um procedimento realizado de forma
conservadora, que atende a melhor pratica contabil, e que ndo infringe
quaisquer dos requisitos para amortizag¢do do agio.

Em outras circunstincias poderia este relator ndo concordar com a alteragdo na
fundamentagdo do 4gio. De fato, tenho para mim que a fundamentacao do agio
ha de ser feita no momento da aquisi¢do da participagdo (ou até o momento, ou
seja, antes da aquisi¢do), pois ja no momento da aquisicdo o contribuinte tem
de fazer o desdobramento e indicar os fundamentos do agio. Tratando este
fundamento de um aspecto subjetivo da operacdo, ou seja, dos motivos pelos
quais o comprador se dispds a pagar o prego, a existéncia de razdes outras para
a existéncia de um sobrevalor, mas que somente foram identificadas
posteriormente a aquisicdo, a priori ndo poderia ser invocada como
determinante para o pagamento do agio no momento da aquisi¢do.”

Igualmente foi cumprida a exigéncia do art. 8°, “b”, da Lei 9.532/97, com a absorgao
patrimonial da pessoa juridica que detinha o investimento adquirido com agio, qual seja, a
CC ACQUISITION, pela pessoa juridica investida e cuja expectativa de rentabilidade futura
justificou o sobrepreco pago, qual seja, COLUMBIAN. A fl. 1941 do e-processo, 0 acérdao a
quo apontou que “o fato de a incorporagdo ter sido “as avessas” (investida incorporando a
investidora) ndo impede que o 4gio seja amortizado, conforme sobejamente se sabe”.

Também foi cumprida a exigéncia de que a amortizacdo do agio apurado pela
investidora se processe contra os lucros da empresa investida, cuja expectativa de
lucratividade tenha dado causa ao agio quando de sua aquisicdo: a absor¢do da CC
ACQUISITION pela COLUMBIAN justamente possibilitou o emparelhamento de receitas e
despesas tecnicamente requerido pelo legislador.

No presente caso, entdo, todos 0s requisitos essenciais para a amortizacdo fiscal do agio
foram preenchidos.

5.2. Elementos que ndo sdo requisitos essenciais, mas que corroboram para
reconhecimento do direito a amortizagéo fiscal do agio.

Verificando-se que foram cumpridos todos 0s elementos essenciais previstos pelos arts.
7°.e.8° da Lei n. 9.532/97, ja seria possivel afirmar a legitimidade da.amortizacdo fiscal. Ndo
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obstante, em homenagem a jurisprudéncia deste Tribunal e ao papel de uniformizacdo da
CSRF, cumpre enfrentar o presente caso com vistas aos safe harbours expostos no subtopico
“4.2”.

Em primeiro lugar, é importante repisar que o &gio por expectativa de rentabilidade
futura ora ¢m contenda foi apurado em operacdo origindria de aquisicdo de investimento
realizada com terceiro independente. A COLUMBIAN foi adquirida pela CC

~M1

ACQUISITION, sendo que estas pertenciam a partes independentes, quais sejam, PHELPS e
srupo OEP/DC. Tal fato € incontroverso neste processo administrativo.

Também é necessario considerar que, no presente caso, 0 acordao a quo constatou a
presenca da salvaguarda da apuracdo de ganho de capital pela empresa alienante (fls.
1940 e seg. do e-processo), in verbis:

“Nos casos envolvendo partes independentes, em que ocorre simulagdo, a exemplo das
operagdes “casa-separa”, um dos objetivos pretendidos com a simulag@o ¢ 0 de evitar o
ganho de capital por parte do vendedor.

No caso concreto, isto ndo ocorreu.

Ao abordar os propoésitos negociais da operagdo, salientou ainda a recorrente, em sua
defesa, que a estrutura adotada possibilitou a melhor organizagdo dos negocios do
investidor estrangeiro e ainda permitiu a alocagdo, de forma justa, da tributagdo do
ganho de capital auferido em cada uma das jurisdicdes.

De fato, se a venda da subsidiaria brasileira CCB nao tivesse sido negociada “em
separado”, mas apenas se encontrasse inserida no bojo da alienagdo internacional da
COLUMBIAN CHEMICALS COMPANY, nao haveria ganho de capital a ser
tributado no Brasil, mas tdo somente no exterior. Ao adotar o formato contestado pela
autoridade fiscal, a tributagdo do ganho de capital acabou sendo feita em territdrio
nacional.

Pelo exposto, concluo que a operagdo, na forma em que praticada, visou a legitimos
interesses empresariais, e ndo apenas a finalidades exclusivamente tributarias,
conforme alegou o fisco.”

No presente caso, entdo, militam a favor das operacdes realizadas pelo contribuinte as
aludidas salvaguardas, que corroboram para a evidenciacdo da legitimidade da amortizacdo das
despesas de agio em tela.

5.3. Elementos que sdo indiferentes e ndo interferem na amortizacéo fiscal do agio por
expectativa de rentabilidade futura.

Conforme se verificou, a formula operacional basica prescrita pelo legislador para
viabilizar o aproveitamento fiscal do agio simplesmente ndo estabelece exigéncias
temporais. N&o consta qualquer prazo nos enunciados prescritivos da Lei 9.532/97, tal como
ndo ha prazos nas normas societarias que regulam aquisicdes, fusdes e cisdes societarias.
Assim, ainda que 0s atos societdrios praticados tenham sido muito préximos, devem ser
ignorados-questionamentos. desse jaez para a solugdo.do presente caso.
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N&o merecem reparos a observacdo do acérdao a quo (fls. 1941 e seg. do e-processo),
in verbis:

“O curto espago de tempo decorrido entre a aquisicido da COLUMBIAN CHEMICALS
COMPANY ¢ suas subsidiarias, em 16/03/2006, e a incorporagdo da CC
ACQUISITION (Brasil) pela CCB, ocorrida em 14/07/2006, justifica-se na medida em
que o objetivo da criagdo e utilizagdo da CC ACQUISITION (Brasil) pelo grupo
OEP/DC Chemical no negocio ja fora cumprido.”

Além disso, conforme verificado acima, a constituicdo da CC ACQUISITION, como
uma especie de empresa-veiculo, é permitida pelo ordenamento juridico. O legislador
considerou que a adocdo de tal expediente é indiferente para a apuracdo do agio, de forma que,
salvo hipotese de fraude, € oponivel ao fisco a aquisicdo de investimento relevante por
empresa-veiculo, com agio fundado em expectativa de rentabilidade futura, na qual todas as
exigéncias da legislacéo tributaria, contabil e societéaria tenham sido cumpridas.

Conforme as questdes suscitadas acima, € necessario questionar: por qual fundamento
deveria o contribuinte deveria sofrer restrices ao seu direito de auto-organizacdo, ndo lhe
sendo permitida a integralizacdo de capital em empresa brasileira capaz de realizar o seu
investimento na COLUMBIAN, com a observincia de todas as normas societarias e
regulatorias, capaz de implementar tecnicamente a reunido de acervos patrimoniais
tecnicamente prescrita pelo legislador. Ou, com olhos ao principio da igualdade e da livre
concorréncia, a administragdo fiscal esta utilizando um critério de discriminacdo valido e
legitimo para que tais empresas sejam submetidas a condigdes desiguais em compara¢do com
outras concorrentes?

Por fim, embora o acérddo a quo tenha compreendido que ha& propdsitos
extratributarios que justificaram a existéncia da CC ACQUISITION, conforme se expés
no item “4.3.3.”, por se tratar de uma economia de opgao expressamente prescrita pelo
legislador ordinario, a viabilizacdo das condicBes para a execucdo da férmula operacional
basica requerida pela Lei n. 9.532/97 e a consequente amortizacdo fiscal do agio é razdo
suficiente para as condutas do contribuinte. Prescinde-se, portanto, de razdes extratributarias
para legitimar a conduta do contribuinte.

6. Conclusodes sobre o caso em analise.

No recurso especial interposto pela PFN, ora em andlise, foi requerido, entre outras
coisas, que esta CSRF decida quanto a validade da utilizacdo de empresa-veiculo (CC
ACQUISITION), na qual empresas estrangeira integralizem capital social suficiente para a
aquisicado de investimento relevante em empresas brasileiras, A PFN interp6s o referido recurso
em face de-acordao.da Turma a.quo, que.reconheceu a legitimidade do Agio por expectativa de
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rentabilidade futura apurado na aquisicdo da COLUMBIAN, bem como o seu posterior
aproveitamento fiscal, com a incorporacdo da CC ACQUISITION por esta.

Na busca da melhor solucéo a presente demanda, foram analisados elementos prescritos
pelo legislador coriio requisitos essenciais para a amortizacao fiscal do &gio: os aludidos
requisitos forem atendidos pela contribuinte, o que ja seria suficiente para manter
incolume o acérddo recorrido, que considerou legitimos os atos praticados pelo
coniribuinte.

Também foram analisados elementos que vém sendo adotados pela jurisprudéncia do
CARF como uma espécie de safe harbours em casos semelhantes ao ora em analise: o
contribuinte apresenta caracteristicas para se valer dos safe harbours em questao.

Embora pessoalmente ndo considere os referidos elementos determinantes, é eloquente
saber que o caso em julgamento preenche uma série de requisitos adotados por respeitados
Conselheiros em diversos julgamentos do CARF, os quais militam a favor da legitimidade das
operacdes realizadas pelo contribuinte.

Foram, ainda, investigados elementos que, embora adotados como fundamento em
alguns julgados do CARF, sdo na verdade indiferentes e ndo interferem na amortizacao fiscal
do 4&gio: ainda assim, o acorddo a quo reconheceu que o contribuinte apresenta
caracteristicas para se valer desses fundamentos que se prestariam a demonstrar a
legitimidade de seus atos.

Novamente, embora pessoalmente considere os referidos elementos ndo interfiram em
nada para a afericdo da legitimidade da amortizacdo fiscal das despesas de agio, € curioso saber
que o caso em julgamento preenche também esses elementos, 0 que mais uma vez milita a
favor da legitimidade das operaces realizadas pelo contribuinte.

Por fim, ndo se pode deixar de observar que a norma de dedutibilidade das despesas de
agio, prescrita pelos arts. 7 e 8 Lei n. 9.532/97, ndo discrimina o capital originalmente
estrangeiro que venha a ser integralizado em empresas brasileiras para a aquisicdo de
investimentos em outras empresas nacionais. Como se expds acima, se algum “beneficio” foi
pretendido em 1997 pelo legislador ordinario, este consistiu no estabelecimento de ambiente de
seguranca juridica para a realizacdo de aquisicGes de empresas privadas brasileiras. Ao
concluir no caso em andlise que investidores estrangeiros ndo podem constituir uma pessoa
juridica no Brasil, integralizando-lhe capital para adquirir investimento em outra empresa
brasileira com efetivo pagamento de agio fundado em expectativa de rentabilidade futura e,
entdo, executar a formula prescrita nos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97, este Tribunal, permissa
venia, adota interpretacdo que restaura e agrava o0 ambiente de inseguranca juridica e
desconfianca no sistema juridico brasileiro, com inevitaveis danos ao Pais.
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Por todo o exposto, permissa venia aos julgadores que compreenderam de forma
diversa, deve ser negado provimento ao recurso especial da PFN quanto a matéria analisada
nesta declaracdo de voto, a fim de que se mantenha a acertada decisdo da Turma a quo, que
reconheceu a legitimidade e dedutibilidade das despesas de amortizacdo de &gio pelo
contribuinte. E como voto.

(assinado- digifalmente)
Conselheiro Luis Flavio Neto

Declaracéo de Voto - Mérito
Conselheiro André Mendes de Moura

A principio, registro minha plena concordancia com os fundamentos e
conclusdes expostos no voto do relator e i. Conselheiro Marcos Aurélio Pereira Valad&o, de
clareza e didatica habituais que muito poucos logram fazer.

A presente declaracdo de voto é escrita em face dos debates ocorridos no
decorrer da sessdo de julgamento, sendo que entendo ser importante registrar os fundamentos e
argumentos apresentados, para fins de memoria e esclarecimento sobre os motivos do meu
voto.

Fato é que, com o retorno das sessdes de julgamento no CARF, estdo sendo
colocados em pauta processos de suma importancia, inclusive na Camara Superior de Recursos
Fiscais.

Dentre os julgamentos que mais tem atraido o interesse, tanto pela natureza
da matéria, quanto pelos valores de crédito tributario envolvidos, estdo os que tratam do
denominado "agio", previsto nos arts. 7° e 8° da Lei n°® 9.532, de 10/12/1997, e 0 art. 20 e
seguintes do Decreto-Lei n® 1.598, de 27/12/1977.

Conceito e Contexto Histdrico

Pode-se entender o0 agio como um sobrepreco pago sobre o valor de um ativo
(mercadoria, investimento, dentre outros).

Tratando-se de investimento decorrente de uma participacdo societaria em
uma empresa, em brevissima sintese, o agio é formado quando uma primeira pessoa juridica
adquire de uma segunda pessoa juridica um investimento em valor superior ao seu valor
patrimonial. O investimento em questdo sdo a¢Ges de uma terceira pessoa juridica, que Sao
avaliadas pelo metodo. contabil da equivaléncia patrimonial. Ou seja, a empresa A detém acdes
da.empresa-B, avaliadas patrimonialmente, em, 60 .unidades. A.empresa C adquire, junto a
empresa-A; as agoes da-empresa-B;-por 100 .unidades:
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Interessante é que emergem dois critérios para a apuragdo do agio.

Adotando-se o0s padrGes da ciéncia contabil, apesar das acdes estarem
avaliadas patrimonialmente em 60 unidades, deveriam ainda ser objeto de majoracgdo, ao ser
considerar, pvimeiro, se o valor de mercado dos ativos tangiveis seria superior ao
contabilizado. Assim, supondo-se que, apesar do patriménio ter sido avaliado em 60 unidades,
o valor de mercado seria de 70 unidades, considera-se para fins de apuracdo 70 unidades.
Segundo, caso se constate a presenca de ativos intangiveis sem reconhecimento contébil no
valor de 12 unidades, tem-se, ao final, que o agio, denominado goodwill, seria a diferenca entre
) valor pago (100 unidades) e o valor de mercado mais intangiveis (60 + 10 + 12 = 82
unidades). Ou seja, o agio passivel de aproveitamento pela empresa C, decorrente da aquisicao
da empresa B, mediante atendimento de condigdes legais, seria no valor de 18 unidades.

Ocorre que o legislador, ao editar o Decreto-Lei n°® 1.598, de 27/12/1977,
resolveu adotar um conceito juridico para o &gio préprio para fins tributarios.

Isso porque positivou no art. 20 do mencionado decreto-lei que o
denominado agio poderia ter trés fundamentos econémicos, baseados: (1) no sobrepreco dos
ativos; e/ou (2) na expectativa de rentabilidade futura do investimento adquirido e/ou (3) no
fundo de comércio, intangiveis e outras razGes econdmicas. E, posteriormente, o art. 7° da Lei
n°® 9.532, de 10/12/1997, autorizou a amortizacdo do &gio nos casos (1) e (2), mediante
atendimento de determinadas condiges.

Na medida em que a lei ndo determinou nenhum critério para a utilizacdo dos
fundamentos econdmicos, consolidou-se a pratica de se adotar, em praticamente todas as
operacdes de transformacdo societaria, o reconhecimento do agio amparado exclusivamente no
caso (2): expectativa de rentabilidade futura do investimento adquirido. O agio passou a ser
simplesmente a diferenca entre o custo de aquisi¢cédo e o valor patrimonial do investimento.

Assim, voltando ao exemplo, a empresa A, investidora, ao adquirir acdes da
empresa investida B avaliadas patrimonialmente em 60 unidades, pelo valor de 100 unidades,
poderia justificar o sobrepreco de 40 unidades integralmente com base no fundamento
econémico de expectativa de rentabilidade futura do investimento adquirido. Na realidade, a
legislacdo tributaria ampliou o conceito do goodwill.

E como dar-se-ia o aproveitamento do 4gio?
Em duas situaces.

Na primeira, quando a empresa C realizasse o investimento, por exemplo, ao
alienar a empresa B para uma outra pessoa juridica. Assim, se vendesse a empresa B para a
empresa D por 150 unidades, apuraria um ganho de 50 unidades. Isso porque, ao patrimonio
liquido da empresa alienada, de 60 unidades, seria adicionado o agio de 40 unidades. Assim, a
base de calculo para apuracdo do ganho de capital seria a diferenca entre 150 e 100 unidades,
perfazendo 50 unidades.

Na segunda, no caso de a empresa A (investidora) e a empresa C (investida)
promoverem uma transformacéo societaria (incorporacao, fusdo ou cisdo), de modo em que
passem'a-integrar'uma mesma universalidade. Por exemplo, a empresa A incorpora a empresa
C,ou, a empresa C'incorpora a empresa A. Nesse ‘caso, 0 valor de agio de 40 unidades poderia
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passar a ser amortizado, para fins fiscais, no prazo de sessenta meses, resultando em uma
reducdo na base de célculo do IRPJ e CSLL a pagar.

Naturalmente, no Brasil, em relacdo ao &gio, a contabilidade empresarial
pautou-se pelas diretrizes da contabilidade fiscal, até a edicdo da Lei n° 11.638, de 2007. O
novo diploma norteou-se pela busca de uma adequacdo aos padrfes internacionais para a
contabilidade, adotando, principalmente, como diretrizes a busca da primazia da esséncia sobre
a forma ¢ a orientacdo por principios sobrepondo-se a um conjunto de regras detalhadas
haseadas em aspectos de ordem escritural ®. Nesse contexto, houve um realinhamento das
1ormas contdbeis no Brasil, e por consequéncia do conceito do goodwill. Em sintese, &gio
contdoil passa (melhor dizendo, volta) a ser a diferenca entre o valor da aquisicdo e o valor
patrimonial justo dos ativos (patriménio liquido ajustado pelo valor justo dos ativos e
passivos).

E recentemente, por meio da Lei n® 12.973, de 13/05/2014, o legislador
promoveu uma aproximacao do conceito juridico-tributario do agio com o conceito contabil da
Lei n® 11.638, de 2007, além de novas regras para 0 seu aproveitamento, que ndo sdo objeto de
analise do presente voto.

De qualquer forma, resta evidente que o conceito do agio tratado para o caso
concreto, anterior as Leis n° 11.638, de 2007 e 12.973, de 13/05/2014, alinha-se a um conceito
juridico determinado pela legislacéo tributédria em vigor a época dos fatos sob andlise.

Trata-se, portanto, de instituto juridico-tributario, premissa para a sua analise
sob uma perspectiva histérica e sistémica.

Aproveitamento do Agio. Separaco de Investidora e Investida

Apesar de ja ter sido apreciado singelamente no tdépico anterior, o destino
que pode ser dado ao &gio contabilizado pela empresa investidora merece uma analise mais
detalhada.

Na realidade, sdo dois eventos em que a investidora pode se aproveitar do
agio contabilizado: (1) a investidora deixa de ser a detentora do investimento, ao alienar a
participacdo da pessoa juridica adquirida com agio; (2) a investidora e a investida
transformam-se em uma sé universalidade (em eventos de cisdo, transformacao e fuséo).

No primeiro evento, trata-se de situagdo no qual a investidora aliena o
investimento para uma terceira empresa. Nesse caso, 0 agio passa a integrar o valor
patrimonial do investimento para fins de apuracdo do ganho de capital e, assim, reduz a base
de célculo do IRPJ e da CSLL. A situacdo é tratada pelo Decreto-Lei n® 1.598, de 27/12/1977,
arts. 391 e 426 do RIR/99:

Art. 391. As contrapartidas da amortizacdo do agio ou desagio
de que trata o art. 385 n&do serdo computadas na determinagdo
do lucro real, ressalvado o disposto no art. 426 (Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 25, e Decreto-Lei n° 1.730, de 1979, art. 1°,
inciso I11).

$UDICIBUS, Sérgio de.'Manual de'contabilidade das-sociedades por-acdes: (aplicavel as demais sociedades), 12
ed-SdoiPaulo:: Editora/Atlas; 2008, p.31.
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Paragrafo Unico. Concomitantemente com a amortizagdo, na
escrituracdo comercial, do &gio ou desagio a que se refere este
artigo, serd mantido controle, no LALUR, para efeito de
determinacdo do ganho ou perda de capital na alienacdo ou
liquidag&o do investimento (art. 426).

(.)

Art. 426. O valor contabil para efeito de determinar o ganho ou
perda de capital na alienac¢do ou liquidacdo de investimento em
coligada ou controlada avaliado pelo valor de patriménio
liquido (art. 384), ser4 a soma algébrica dos seguintes valores
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 33, e Decreto-Lei n° 1.730,
de 1979, art. 1°, inciso V):

| - valor de patriménio liquido pelo qual o investimento estiver
registrado na contabilidade do contribuinte;

Il - agio ou desagio na aquisicdo do investimento, ainda que
tenha sido amortizado na escrituracdo comercial do
contribuinte, excluidos os computados nos exercicios financeiros
de 1979 e 1980, na determinacéo do lucro real;

I11 - provisdo para perdas que tiver sido computada, como
deducdo, na determinacdo do lucro real, observado o disposto
no paragrafo unico do artigo anterior. (...) (grifei)

Assim, o aproveitamento do &gio ocorre no momento em que o investimento
que Ihe deu causa foi objeto de alienacédo ou liquidacéo.

Aproveitamento do Agio. Encontro entre Investidora e Investida

Ja 0 segundo evento aplica-se quando a investidora e a investida
transformarem-se em uma s6 universalidade (em eventos de cisdo, transformacéo e fusdo). O
agio pode se tornar uma despesa de amortizacdo, desde que preenchidos os requisitos da
legislacdo e no contexto de uma transformacdo societaria envolvendo a investidora e a
investida.

Na realidade, vale discorrer sobre o contexto historico em que se deu o
permissivo para o aproveitamento do &gio nessa segunda situacao.

Iniciamos pela Exposicdo de Motivos da MP n° 1.602, de 1997 %, que,
posteriormente, foi convertida na Lei n® 9.532, de 1997.

11. O art. 8° estabelece o tratamento tributario do agio ou
desagio decorrente da aquisicdo, por uma pessoa juridica, de
participacdo societdria no capital de outra, avaliada pelo
método da equivaléncia patrimonial.

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentacéo legal relativa a
esse assunto, diversas empresas, utilizando dos ja referidos

821 Exposigao de Motivos publicada no-Didrio do ' Congresso' Nacional n®:26, de 02/12/1997, pg. 18021 e segs,
http://legisisenado:leg:br/diarios/BuscaDiario?datSessao=01/12/1997&tipDiario=2/(Acesso em 15/02/2016.
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"planejamentos tributarios”, vem utilizando o expediente de
adquirir empresas deficitarias, pagando agio pela participacéo,
com a finalidade Unica de gerar ganhos de natureza tributéria,
mediante o expediente, nada ortodoxo, de incorporacdo da
empresa lucrativa pela deficitaria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procedimentos nao
deixardo de acontecer, mas, com certeza, ficardo restritos as
hipéteses de casos reais, tendo em vista o desaparecimento de
toda vantagem de natureza fiscal que possa incentivar a sua
adocao exclusivamente por esse motivo.

Vale observar que, sob a égide do Decreto-Lei n® 1.598, de 27/12/1977,
varios contribuintes consideravam os eventos de incorporacdo, fusdo ou cisdao anélogos a
alienacdo ou liquidacdo de investimento em coligada ou controlada avaliado pelo valor de
patriménio liquido (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 33, e Decreto-Lei n° 1.730, de 1979,
art. 1°, inciso V).

A doutrina abalizada de LUiS EDUARDO SCHOUERI®® discorre, com
precisao:

Anteriormente & edicdo da Lei n°® 9.532/1997, ndo havia na
legislacdo tributaria nacional regulamentacdo relativa ao
tratamento que deveria ser conferido ao agio em hipéteses de
incorporacao envolvendo a pessoa juridica que o pagou e a
pessoa juridica que motivou a despesa com agio.

O que ocorria, na préatica, era a consideracdo de que a
incorporacdo era, per se, evento suficiente para a realizacdo do
agio, independentemente de sua fundamentagdo econdémica.

(..)

Sendo assim, a partir de 1998, ano em que entrou em vigor a Lei
n® 9.532/1997, adveio um cenario diferente em matéria de
deducdo fiscal do &gio. Desde entdo, restringiram-se as
hipbteses em que 0 agio seria passivel de ser deduzido no caso
de incorporagdo entre pessoas juridicas, com a imposicdo de
limites maximos de deducao em determinadas situacgdes.

Ou seja, nem sempre 0 &gio contabilizado pela pessoa juridica
poderia ser deduzido de seu lucro real quando da ocorréncia do
evento de incorporacdo. Pelo contrario. Com a regulamentacéo
ora em vigor, poucas sdo as hipbteses em que o agio registrado
podera ser deduzido, a depender da fundamentacdo econdémica
que lhe seja conferida.

Merece transcricdo o Relatério da Comissdo Mista ® que trabalhou na edigdo
da MP 1.609, de 1997:

%/SCHOUERI,- Lufs'Eduardo. Agio em’ réorganizacdes societarias (aspectos tributarios). Sdo Paulo : Dialética,
2012/.'66/¢/segs!

% Relatério da Comiss&o ‘Mista publicada no' Diério do- Congresso Nacional'n® 27, de 03/12/1997, pg. 18024,
http://legisisenado:leg:br/diarios/BuscaDiario?datSessao=01/12/1997&tipDiario=2/(Acesso em 15/02/2016.
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O artigo 8° altera as regras para determina¢do do ganho ou
perda de capital na liquidagéo de investimento em coligada ou
controlada avaliado pelo valor do patriménio liquido, quando
agregado de agio ou desagio. De acordo com as novas regras,
0s &gios existentes ndo mais serdo computados como custo
(amortizados pelo total), no ato de liquidacdo do investimento,
como eram de acordo com as normas ora modificadas.

O &gio ou desagio referente a diferenga entre o valor de
mercado dos bens absorvidos e o respectivo valor contabil, na
empresa incorporada (inclusive a fusionada ou cindida), sera
registrado na propria conta de registro dos respectivos bens, a
empresa incorporador (inclusive a resultante da fuséo ou a que
absorva o patrimdnio da cindida), produzindo as repercussdes
proprias na depreciagdo normal. O agio ou desagio decorrente
de expectativa de resultado futuro poderd ser amortizado
durante os cinco anos-calendario subsequentes & incorporacéo,
a razao de 1/60 (um sessenta avos) para cada més do periodo de
apuracio. (...)

Percebe-se que, em razdo de um completo desvirtuamento do instituto, o
legislador foi chamado a intervir, para normatizar sobre situacdes especificas tratando de
eventos de transformacdo societaria envolvendo investidor e investida. Nota-se que em
diversas oportunidades o agio, ao ser considerado custo, era aproveitado integralmente, no ato
da liquidag&o do investimento.

Inclusive, no decorrer dos debates tratando do assunto, chegou-se a cogitar
que a normatizacdo prevista nos arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 1997 teria concebido o
aproveitamento do 4gio ndo como uma despesa, mas sim na condicdo de um beneficio fiscal.

Em breves palavras, caso fosse beneficio fiscal, o proprio legislador deveria
ter tratado do assunto, como o fez na Exposi¢do de Motivos de outros dispositivos da MP n°
1.607, de 1997 (convertida na Lei n°® 9.532, de 1997).

Na realidade, a Exposicdo de Motivos deixa claro que a motivacdo para o
dispositivo foi um maior controle sobre os planejamentos tributarios abusivos, que
descaracterizavam o 4gio por meio de analogias completamente desprovidas de sustentacédo
juridica.

E qual foram as novidades trazidas pelos arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532, de
19977

Primeiro, ha que se contextualizar a disciplina do método de equivaléncia
patrimonial (MEP).

Isso porque o &gio aplica-se apenas em investimentos sociedades coligadas e
controladas avaliado pelo MEP, conforme previsto no art. 384 do RIR/99. O método tem como
principal caracteristica permitir uma atualizacdo dos valores dos investimentos em coligadas ou
controladas com base na variagdo do patrimonio liquido das investidas.

As variacOes no patrimoénio liquido da pessoa juridica investida passam a ser
refletidas na investidora pelo, MEP. Contudo, os aumentos no valor do patrimonio liquido da
sociedade investida nao séo . computados na, determinacéo. do.lucro,real da investidora. Vale
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transcrever os dispositivos dos arts. 387, 388 e 389 do RIR/99 que discorrem sobre o
procedimento de contabilizacdo a ser adotado pela investidora.

Art. 387. Em cada balango, o contribuinte devera avaliar o
investimento pelo valor de patrimdnio liquido da coligada ou
controlada, de acordo com o disposto no art. 248 da Lei n°
6.404, de 1976, e as seguintes normas (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 21, e Decreto-Lei n® 1.648, de 1978, art. 1°, inciso I11):

(.)

Art. 388. O valor do investimento na data do balanco (art. 387,
1), deverd ser ajustado ao valor de patrimdnio liquido
determinado de acordo com o disposto no artigo anterior,
mediante langcamento da diferencga a débito ou a crédito da conta
de investimento (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 22).

(.)

Art. 389. A contrapartida do ajuste de que trata o art. 388, por
aumento ou reducdo no valor de patrim6nio liquido do
investimento, ndo serd computada na determinacéo do lucro real
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 23, e Decreto-Lei n° 1.648,
de 1978, art. 1°, inciso 1V).

(.)

Resta nitida a separacdo dos patriménios entre investidora e investida,
inclusive as repercussdes sobre os resultados de cada um. A investida, pessoa juridica
independente, em razdo de sua atividade econdémica, apura rendimentos que, naturalmente, séo
por ela tributados. Por sua vez, na medida em que a investida aumenta seu patriménio liquido
em razdo de resultados positivos, por meio do MEP ha uma repercussdo na contabilidade da
investidora, para refletir o acréscimo patrimonial realizado. A conta de ativos em investimentos
é debitada na investidora, e, por sua vez, a contrapartida, apesar de creditada como receita, €
excluida na apuragdo do Lucro Real. Com certeza, ndo faria sentido tributar os lucros na
investida, e em seguida tributar o aumento do patriménio liquido na investidora, que ocorreu
precisamente por conta dos lucros auferidos pela investida.

E esclarece o art. 385 do RIR/99 que se a pessoa juridica adquirir um
investimento avaliado pelo MEP por valor superior ou inferior ao contabilizado no patriménio
liquido, devera desdobrar o custo da aquisicdo em (1) valor do patriménio liquido na época da
aquisicdo e (2) agio ou desagio. Para a devida transparéncia na mais valia (ou menor valia) do
investimento, o registro contabil deve ocorrer em contas diferentes:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patriménio liguido devera,
por ocasido da aquisicdo da participacdo, desdobrar o custo de
aquisicdo em (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 20):

| - valor de patrimbnio liquido na época da aquisigdo,
determinado de acordo com o disposto no artigo seguinte; e

1l - &gio ou desagio.na aquisicio, gue serd a diferenca entre o
custo.de aguisicdo. do investimento e 0.valor. de que trata 0.,inciso
anterior,
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8 1° O valor de patriménio liquido e o &gio ou desagio serdo
registrados em subcontas distintas do custo de aquisicdo do
investimento (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 1°).

§ 2° O lancamento do agio ou desagio devera indicar, dentre os
seguintes, seu fundamento econdémico (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 20, § 2°):

| - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

Il - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base
em previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

I11 - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econémicas.

8§ 3° O langamento com os fundamentos de que tratam os incisos
| e Il do pardgrafo anterior devera ser baseado em
demonstracdo que o contribuinte arquivara como comprovante
da escriturac@o (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 3°).

(grifei)

Como se pode observar, a formacdo do agio ndo ocorre espontaneamente.
Pelo contrario, deve ser motivado, e indicado o seu fundamento econdmico, que deve se
amparar em pelo menos um dos trés critérios estabelecidos no § 2° do art. 385 do RIR/99, (1)
valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou inferior ao custo
registrado na sua contabilidade, (2) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base
em previsao dos resultados nos exercicios futuros (3) fundo de comércio, intangiveis e outras
razGes econdmicas.

E, conforme ja dito, por ser a motivacdo adotada pela quase totalidade das
empresas, todos os holofotes dirigem-se ao fundamento econémico com base em expectativa
de rentabilidade futura da empresa adquirida.

Trata-se precisamente de lucros esperados a serem auferidos pela controlada
ou coligada, em um futuro determinado. Por isso o adquirente (futuro controlador) se propde a
desembolsar pelo investimento um valor superior ao daquele contabilizado no patrimdnio
liquido da vendedora. Por sua vez, tal expectativa deve ser lastreada em demonstracdo
devidamente arquivada como comprovante de escrituracdo, conforme previsto no 8§ 3° do art.
385 do RIR/99.

E, finalmente, passamos a apreciar os arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 1997,
consolidados no art. 386 do RIR/99. Como ja dito, em eventos de transformacdo societaria,
quando investidora absorve o patrimdnio da investida (ou vice versa), adquirido com &gio ou
desagio, em razdo de cisdo, fusdo ou incorporacado, resolveu o legislador disciplinar a situacéo:

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em
virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participacdo societaria adquirida com agio ou desagio, apurado
segundo o disposto no artigo anterior (Lei n® 9.532, de 1997, art.
7° e Lein®9.718, de 1998, art. 10):

I+ devera registrar o valor do-agio ou desagio’'cujo fundamento
seja ‘0 'de que trata‘o'inciso’I do 8 2° do artigo anterior, em
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contrapartida a conta que registre o bem ou direito que lhe deu
causa;

Il - devera registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de
que trata o inciso 111 do § 2° do artigo anterior, em contrapartida
a conta de ativo permanente, ndo sujeita a amortizacao;

- podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de

que trata o inciso Il do § 2° do artigo anterior, nos balancos

correspondentes & apuracdo de lucro real, levantados

posteriormente a incorporacao, fusdo ou cisdo, a razdo de um

sessenta avos, Nno maximo, para cada més do periodo de

apuracéo;

IV - deverd amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o

de

que trata o inciso Il do § 2° do artigo anterior, nos balangos

correspondentes & apuracéo do lucro real, levantados durante os
cinco anos-calendario subsequentes a incorporagdo, fusdo ou
cisdo, a razdo de um sessenta avos, no minimo, para cada més
do periodo de apuracéo.(...) (grifei)

Fica evidente que os arts. 385 e 386 do RIR/99 guardam conexao
indissociavel, constituindo-se em norma tributaria permissiva do aproveitamento do agio nos
casos de incorporacdo, fusdo ou cisdo envolvendo o investimento objeto da mais valia.

Amortizagio. Despesa.

Definido que o aproveitamento do agio pode dar-se por meio de despesa de
amortizacdo, mostra-se pertinente apreciar do que trata tal dispéndio.

No RIR/99 (Decreto-Lei n° 3.000, de 26/03/1999), o conceito de amortizacdo
encontra-se no Subtitulo 11 (Lucro Real), Capitulo V (Lucro Operacional), Se¢do Il (Custos,
Despesas Operacionais e Encargos).

o)

artigo 299 do diploma em andlise trata, no art. 299, na Subsecéo I, das

DisposicBes Gerais sobre as despesas:

Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos custos, necessarias
a atividade da empresa e @ manutencdo da respectiva fonte produtora (Lei n°
4.506, de 1964, art. 47).

8 1° S&0 necessarias as despesas pagas ou incorridas para a realizacdo das
transagdes ou operagOes exigidas pela atividade da empresa (Lei n° 4.506, de
1964, art. 47, § 1°).

8 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no tipo de
transacdes, operacdes ou atividades da empresa (Lei n°® 4.506, de 1964, art. 47, §
29).

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificacGes pagas aos
empregados, seja gual for a designagéo que tiverem.
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Para serem dedutiveis, devem as despesas serem necessarias a atividade da
empresa e a manutencdo da respectiva fonte produtora, e serem usuais ou hormais no tipo de
transacdes, operacgdes ou atividades da empresa.

Por sua vez, logo apds as Subsecdes Il (Depreciacdo de Bens do Ativo
Imobilizado) e i (Depreciagdo Acelerada Incentivada), encontra previsdo legal a amortizacéo,
no art. 324, na Subsecdo IV do RIR/99 ®.

Percebe-se que a amortizagdo constitui-se em espécie de género despesa, e,
laturalmente, encontra-se submetida ao regramento geral das despesas disposto no art. 299 do
R!R/99.

Despesa Diante de Fatos Construidos Artificialmente

No mundo real os fatos nascem e morrem, decorrentes de eventos naturais ou
da vontade humana.

O direito elege, para si, fatos com relevancia para regular o convivio social.

No que concerne ao direito tributario, sdo escolhidos fatos decorrentes da
atividade econOmica, financeira, operacional, que nascem espontaneamente, precisamente em
razdo de atividades normais, que séo eleitos porque guardam repercussdo com a renda ou 0
patriménio. S&o condutas relevantes de pessoas fisicas ou juridicas, de ordem econémica ou
social, ocorridas no mundo dos fatos, que sdo colhidas pelo legislador que Ihes confere uma
qualificagdo juridica.

Por exemplo, o fato de auferir lucro, mediante operacdes espontaneas, das
atividades operacionais da pessoa juridica, amolda-se a hipdtese de incidéncia prevista pela
norma, razdo pela qual nasce a obrigacdo do contribuinte recolher os tributos.

Da mesma maneira, a pessoa juridica, no contexto de suas atividades
operacionais, incorre em dispéndios para a realizacao de suas tarefas. Contrata-se um prestador
de servicos, compra-se uma mercadoria, operacdes necessarias a consecucdo das atividades da
empresa, que surgem naturalmente.

Ocorre que, em relacdo aos casos tratados relativos & amortizacdo do agio,
proliferaram-se situacfes no qual se busca, especificamente, o enquadramento da norma
permissiva de despesa.

% Art. 324. Podera ser computada, como custo ou encargo, em cada periodo de apuracdo, a importancia
correspondente a recuperagdo do capital aplicado, ou dos recursos aplicados em despesas que contribuam para a
formacao do resultado de mais de um periodo de apuragdo (Lei n° 4.506, de 1964, art. 58, e Decreto-Lei n° 1.598,
de 1977, art. 15, § 1°).

§ 1° Em qualquer hip6tese, o montante acumulado das quotas de amortizagdo ndo poderd ultrapassar o custo de
aquisi¢do do bem ou direito, ou o valor das despesas (Lei n° 4.506, de 1964, art. 58, § 29).

§ 2° Somente serdo admitidas as amortizagBes de custos ou despesas que observem as condi¢des estabelecidas
neste Decreto (Lei n° 4.506, de 1964, art. 58, § 5°).

8§ 3° Se a existéncia ou o exercicio do direito, ou a utilizagdo do bem, terminar antes da amortizacéo integral de
selr custo,"0"saldo’'ndo~amortizado" constituird’encargo no periodo de apuracdo em que se extinguir o direito ou
terminaria Utilizacao do bem (LLei 24506, de 1964, art. 58,8 4°).

814090 Somente! serd: permitida’ a-amortizagdo de bens e<direitos intrinsecamente relacionados com a producdo ou
comercializacdo-dos bens e servigos (Lei n®9:249, de 1995;-art.23{inciso1H):
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Tratam-se de operagdes especificamente construidas, mediante inclusive
utilizacdo de empresas de papel, de curtissima duracao, sem funcionarios ou quadro funcional
incompativel, com capital social minimo, além de outras caracteristicas completamente atipicas
no contexto empresarial, que recebem aportes de milhdes e em questdo de dias ou meses sdo
objeto de operagdes de transformacao societaria.

Tais eventos podem receber qualificacdo juridica e surtir efeitos nos ramos
empresarial, civel, contabil, dentre outros.

Situacdo completamente diferente ocorre no ramo tributario. Ndo ha norma
ae despesa que recepcione um situacdo criada artificialmente. As despesas devem decorrer de
operacdes necessarias, normais, usuais da pessoa juridica. Impossivel estender atributos de
normalidade, ou usualidade, para despesas, independente sua espécie, derivadas de operacoes
atipicas, ndo consentdneas com uma regular operacdo econdmica e financeira da pessoa
juridica.

Admitindo-se uma construcdo artificial, consumar-se-ia um tratamento
desigual, desarrazoado e desproporcional, que afronta o principio da capacidade contributiva e
da isonomia, vez que seria conferida a uma determinada categoria de despesa uma premissa
completamente diferente, uma liberalidade ndo aplicavel a grande maioria dos contribuintes.

Hipotese de Incidéncia Prevista Para a Amortizacéo

Realizada analise do agio sob perspectiva do género despesa, cabe prosseguir
com a apreciacdo da legislacdo especifica que trata de sua amortizacao.

Vale recapitular os dois eventos em que a investidora pode se aproveitar
do agio contabilizado: (1) a investidora deixa de ser a detentora do investimento, ao
alienar a participacao da pessoa juridica adquirida (investida) com &gio; (2) a investidora
e a investida transformam-se em uma sO universalidade (em eventos de cisdo,
transformacéo e fusdo). E repetir que estamos, agora, tratando da segunda situacéo.

Cenario que se encontra disposto nos arts. 7° e 8° da Lei n° 9.532, de 1997, e
nos arts. 385 e 386 do RIR/99, do qual transcrevo apenas os fragmentos de maior interesse para
0 debate:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patriménio liquido devera,
por ocasido da aquisicdo da participacdo, desdobrar o custo de
aquisicdo em (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 20):

I - valor de patrimbnio liquido na época da aquisigdo,
determinado de acordo com o disposto no artigo seguinte; e

Il - agio ou desagio na aquisicdo, que sera a diferenca entre o
custo de aquisi¢do do investimento e o valor de que trata o inciso
anterior.

§ 1° O valor de patriménio liquido e 0 agio ou desagio seréo

registrados em subcontas distintas do custo de aquisicdo do
investimento (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 20, § 1°).
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§ 2° O lancamento do agio ou desagio devera indicar, dentre os
sequintes, seu fundamento econémico (Decreto-Lei n°® 1.598, de
1977, art. 20, § 2°):

| - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

Il - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base
em previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

I11 - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econémicas.

8 3° O langamento com os fundamentos de que tratam o0s incisos
I e Il do paragrafo anterior deverd ser baseado em
demonstracdo que o contribuinte arquivard como comprovante
da escrituracao (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 39).

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em
virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participacdo societaria adquirida com agio ou desagio, apurado
segundo o disposto no artigo anterior (Lei n® 9.532, de 1997, art.
7° e Lein®9.718, de 1998, art. 10):

(.)

I11 - poderd amortizar o valor do &gio cujo fundamento seja o de
que trata o inciso Il do 8 2° do artigo anterior, nos balancos
correspondentes a apuragcdo de lucro real, levantados
posteriormente a incorporacao, fusdo ou cisdo, a razdo de um
sessenta avos, no maximo, para cada més do periodo de
apuracéo; (...) (grifei)

Percebe-se claramente, no caso, que o suporte fatico delineado pela norma
predica, de fato, que investidora e investida tenham que integrar uma mesma universalidade: A
pessoa juridica que absorver patrimdnio de outra, em virtude de incorporacédo, fusdo ou
cisdo, na qual detenha participacdo societaria adquirida com agio ou desagio.

A conclusdo é ratificada analisando-se a norma em debate sob a perspectiva
da hipdtese de incidéncia tributaria delineada pela melhor doutrina de GERALDO ATALIBA 66.

Esclarece o doutrinador que a hipdtese de incidéncia se apresenta sob
variados aspectos, cuja reunido Ihe da entidade.

Ao se apreciar 0 aspecto pessoal, merecem relevo as palavras da doutrina, ao
determinar que se trata da qualidade que determina os sujeitos da obrigacao tributaria.

E a norma em andlise se dirige a pessoa juridica investidora originaria,
aquela que efetivamente acreditou na mais valia do investimento, fez os estudos de
rentabilidade futura e desembolsou 0s recursos para a aquisicdo, € a pessoa juridica
investida.

% ATALIBA, Geraldo. Hip6tese de Ancidéncia Tributéaria, 62 ed."Sao Paulo » Malheiros Editores, 2010, p. 51 e
segs:
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Ocorre que, em se tratando do 4&gio, as reorganizacGes societarias
empreendidas apresentaram novas pessoas ao processo.

Como exemplo, podemos citar situacdo no qual a pessoa juridica A adquire
com &gio parficipacdo societaria da pessoa juridica B. Em seguida, utiliza-se de uma outra
pessoa juridice, C, e integraliza o capital social dessa pessoa juridica C com a participacéo
societaria que adquiriu da pessoa juridica B. Resta consolidada situacdo no qual a pessoa
juridica A controla a pessoa juridica C, e a pessoa juridica C controla a pessoa juridica B. Em
seguida, sucede-se evento de transformacdo societaria, no qual a pessoa juridica B absorve
yatrimanio da pessoa juridica C, ou vice versa.

Ocorre que os sujeitos eleitos pela norma sdo precisamente a pessoa juridica
A (investidora) e a pessoa juridica B (investida) cuja participacdo societaria foi adquirida
com 4&gio. Para fins fiscais, ndo had nenhuma previsdo para que o agio contabilizado na pessoa
juridica A (investidora), em razdo de reorganizacdes societarias empreendidas por grupo
empresarial, possa ser considerado "transferido™ para a pessoa juridica C, e a pessoa juridica C,
ao absorver ou ser absorvida pela pessoa juridica B, possa aproveitar o 4gio cuja origem deu-se
pela aquisicdo da pessoa juridica A da pessoa juridica B.

Da mesma maneira, encontram-se situacdes no qual a pessoa juridica A
realiza aportes financeiros na pessoa juridica C e, de plano, a pessoa juridica C adquire
participacdo societaria da pessoa juridica B com agio. Em seguida, a pessoa juridica C absorve
patrimdnio da pessoa juridica B, ou vice versa, a passa a fazer a amortizacao do agio.

Mais uma vez, ndo € o que prevé o aspecto pessoal da hipotese de incidéncia
da norma em questdo. A pessoa juridica que adquiriu o investimento, que acreditou na mais
valia e que desembolsou os recursos para a aquisicdo foi, de fato, a pessoa juridica A
(investidora). No outro pélo da relacdo, a pessoa juridica adquirida com agio foi a pessoa
juridica B. Ou seja, 0 aspecto pessoal da hipdtese de incidéncia, no caso, autoriza o
aproveitamento do &gio a partir do momento em que a pessoa juridica A (investidora) e a
pessoa juridica B (investida) passem a integrar a mesma universalidade.

Séo as situacGes mais elementares. Contudo, hé reorganizagdes envolvendo
inUmeras empresas (pessoa juridica D, E, F, G, H e assim por diante).

Vale registrar que goza a pessoa juridica de liberdade negocial, podendo
dispor de suas operacdes buscando otimizar seu funcionamento, com desdobramentos
econdmicos, sociais e tributarios.

Contudo, ndo necessariamente todos os fatos sdo recepcionados pela norma
tributéria.

A partir do momento em que, em razdo das reorganizagdes societérias,
passam a ser utilizadas novas pessoas juridicas (C, D, E, F, G, e assim sucessivamente),
pessoas juridicas distintas da investidora originaria (pessoa juridica A) e da investida (pessoa
juridica B), e 0 evento de absorcdo ndo envolve mais a pessoa juridica A e a pessoa
juridica B, mas sim pessoa juridica distinta (como, por exemplo, pessoa juridica F e pessoa
juridica B), a subsunc¢éo ao art. 386 do RIR/99 torna-se impossivel, vez que o fato imponivel
(suporte fatico, situado' no plano-concreto) deixa de ser amoldar a hipétese de incidéncia da
norma (plano abstrato), por incompatibilidade do aspecto pessoal.
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Em relacdo ao aspecto material, ha que se consumar a confusdo de
patriménio entre investidora e investida, a que faz alusdo o caput do art. 386 do RIR (A
pessoa juridica que absorver patrimdnio de outra, em virtude de incorporacao, fusdo ou ciséo,
na qual detenha participacdo societaria adquirida com agio ou desagio...). Com a confusédo
patrimonial, aperfeicoa-se 0 encontro de contas entre investidor e investida, e a amortizagdo do
agio passa a ser autorizada, com repercusséo direta na base de célculo do IRPJ e da CSLL.

Na realidade, o requisito expresso de que investidor e investida passam a
compor 0 mesmo patriménio, mediante evento de transformacdo societaria, no qual a
nvestidora absorve a investida, ou vice versa, encontra fundamento no fato de que, com a
confusdo de patriménios, o lucro auferido pela investida passa a integrar a mesma
universalidade da investidora. SCHOUERI®’, com muita clareza, discorre que, antes da absorc#o,
Investidor e investida sdo entidades autdnomas. O lucro auferido pela investida (que foi a
motivacdo para que a investidora adquirisse a investida com o sobrepreco), é tributado pela
propria investida. E, por meio do MEP, eventual acréscimo no patriménio liquido da investida
seria refletido na investidora, sem, contudo, haver tributacdo na investidora. A ldgica do
sistema mostra-se clara, na medida em que ndo caberia uma dupla tributacdo dos lucros
auferidos pela investida.

Por sua vez, a partir do momento em que se consuma a confusdo patrimonial,
os lucros auferidos pela entdo investida passam a integrar a mesma universalidade da
investidora. Reside, precisamente nesse ponto, 0 permissivo para que 0 &gio, pago pela
investidora exatamente em razdo dos lucros a serem auferidos pela investida, possa ser
aproveitado, vez que passam a se comunicar, diretamente, a despesa de amortizacdo do
agio e as receitas auferidas pela investida.

Ou seja, compartilhando o mesmo patrimdnio investidora e investida,
consolida-se cenario no qual a mesma pessoa juridica que adquiriu o investimento com mais
valia (4gio) baseado na expectativa de rentabilidade futura, passa a ser tributada pelos lucros
percebidos nesse investimento.

Verifica-se, mais uma vez, que a norma em debate, ao predicar,
expressamente, que para se consumar o aproveitamento da despesa de amortizacdo do 4gio, 0s
sujeitos da relagdo juridica seriam a pessoa juridica que absorver patrimoénio de outra, em
virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacédo societaria adquirida
com agio ou desagio, ou seja, investidor e investida, ndo o fez por acaso. Trata-se precisamente
do encontro de contas da investidora originaria, que incorreu na despesa e adquiriu 0
investimento, e a investida, potencial geradora dos lucros que motivou o esfor¢o incorrido.

Prosseguindo a analise da hipotese de incidéncia da norma em questdo, no
que concerne ao aspecto temporal, cabe verificar o momento em que o contribuinte aproveita-
se da amortizacdo do 4gio, mediante ajustes na escrituragdo contabil e no LALUR, evento que
provoca impacto direto na apuracdo da base de calculo tributavel. Considerando-se o
regime de tributacdo adotado pelo sujeito passivo, aperfeicoa-se o lancamento fiscal e o termo
inicial para contagem do prazo decadencial.

Consolidacao

¢ SCHOUERI; 2012, po62.
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Naturalmente, a cognicdo para verificar se a amortizacdo do agio passa,
primeiro, por verificar se os fatos se amoldam a hipotese de incidéncia, e, segundo, verificar
se requisitos de ordem formal estabelecidos pela norma encontram-se atendidos e, terceiro, se
as condicdes do negocio atenderam os padrdes normais de mercado.

A primeira verificagdo parece Obvia, mas, diante de todo o exposto até o
momento, ohserva-se que a discussdo mais relevante insere-se precisamente no momento
situado antes da subsuncéo do fato a norma. Fala-se insistentemente se haveria impedimento
para se admitir a construcdo de fatos que possam se amoldar a hipdtese de incidéncia de norma

le despesa. O ponto é que, independente da genialidade da construgdo empreendida, da
reorganizacao societaria arquitetada e consumada, a investidora originaria prevista pela norma
ndo perderd a condigdo de investidora originaria. Quem viabilizou a aquisi¢do? De onde vieram
0s recursos? Quem efetuou os estudos de viabilidade econdmica da investida? Quem decidiu
adquirir um investimento com sobrepreco? A investidora originaria.

Ainda que a pessoa juridica A, investidora originaria, para viabilizar a
aquisicdo da pessoa juridica B, investida, tenha (1) "transferido" o &gio para a pessoa juridica
C, ou (2) efetuou aportes financeiros (dinheiro, matuo) para a pessoa juridica C, a pessoa
juridica A ndo perdera a condicao de investidora originaria.

Pode-se dizer que, de acordo com as regras contabeis, 0 agio legitimamente
passou a integrar o patriménio da pessoa juridica C, depois da pessoa juridica D que por sua
vez foi incorporada pela pessoa juridica B (investida).

Ocorre que a absorcdo envolvendo a pessoa juridica D e a pessoa juridica B
ndo tem qualificacdo juridica para fins tributarios.

Trata-se de operacdo que ndo se enquadra na hipotese de incidéncia da
norma, que elege, quanto ao aspecto pessoal, a pessoa juridica A (investidora originaria) e a
pessoa juridica B (investida), e quanto ao aspecto material, o encontro de contas entre a
despesa incorrida pela pessoa juridica A (investidora originaria que efetivamente incorreu no
esforco para adquirir o investimento com sobrepreco) e as receitas auferidas pela pessoa
juridica B (investida).

Mostra-se insustentavel, portanto, ignorar todo um contexto histérico e
sistémico, para que se autorize "pingar” os artigos 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 1997, promover
uma interpretacdo isolada e se construir uma tese no qual se permita que fatos construidos
artificialmente possam alterar a hipétese de incidéncia de norma tributéria.

Caso superada a primeira verificacdo, cabe prosseguir com a segunda
verificacdo, relativa a aspectos de ordem formal, qual seja, se a demonstracdo que o
contribuinte arquivar como comprovante de escrituragdo prevista no art. 20, 8§ 3° do Decreto-
Lei n®1.598, de 27/12/1977 (1) existe e (2) se mostra apta a justificar o fundamento econémico
do &agio. Ha que se verificar também (3) se ocorreu, efetivamente, o pagamento pelo
investimento.

Enfim, refere-se a terceira verificagdo a constatar se toda a operagéo ocorreu
dentro de padrBes normais de mercado, com atuacdo de agentes independentes, distante de
situagdes que”’possam indicar ocorréncia de negociagdes eivadas de ilicitude, que poderiam
guardar repercussdo, inclusive, na esfera penal, como nos crimes contra a ordem tributaria
previstos nos arts. 1°e 2° da Lei n® 8.137, de 1990.
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Sobre 0 Caso Concreto

Feitas as consideracdes, passo a analisar o caso concreto.

Peco vénia para transcrever o disposto no Relatério Fiscal (bem detalhado e
escrito), inclusive os graficos elucidativos e didaticos.

Os fatos s&o narrados em ordem cronoldgica:

1°) a empresa COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA. era uma
subsidiaria integral da sociedade COLUMBIAN INTERNATIONAL CHEMICALS
CORPORATION.

COLUMBIAN CC HOLDCO CAYMAN
INTERNATIONAL +
CHEMICALS CC HOLDCO LUXEMBOURG

EXTERIOR

BRASIL

A

COLUMBIAN
CHEMICALS
BRASIL

2°) Em 06/02/2006, foi constituida a empresa veiculo CC
ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA., tendo como seus 2 (dois)
Unicos socios as sociedades CC HOLDCO (LUXEMBOURG) S.AR.L (99,90% de
participacdo no capital social) e CC HOLDCO (CAYMAN) LTD (0,10% de
participacao no capital social.
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| COLUMBILAN CGC HOLDCO CGAYMAN
INTERNATIONAL +
l THEMICALS CC HOLDCO LUXENEBOURG
EXTERIOR
BRASIL
Yy vy

COLUMBIAN
CHEMICALS
BRASIL

CC ACQUISITION
BRASIL

3% Em 16/03/2006, as sociedades CC HOLDCO (LUXEMBOURG)
S.AR.L e CC HOLDCO (CAYMAN) LTD integralizaram, em dinheiro, o aumento do
capital social da sociedade CC ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES
LTDA., e ainda a sociedade CC HOLDCO (LUXEMBOURG) S.AR.L emprestou, a
titulo de mdatuo, recursos & sociedade CC ACQUISITION CO. (BRASIL)
PARTICIPACOES LTDA, tendo como objetivo o pagamento & sociedade
COLUMBIAN INTERNATIONAL CHEMICALS CORPORATION, através da
empresa veiculo CC ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA., do
agio no valor de R$215.159.478,40, referente a aquisicdo da empresa COLUMBIAN
CHEMICALS BRASIL LTDA.

COLUMBIAN CC HOLDCO CAYMAN
INTERNATIONAL +
CHEMICALS CC HOLDCO LUXENMBOURG

EXTERIOR by, @

&
v
BRASIL \

CcC ACQUISITION
BRASIL

v

COLUMBIAN
CHEMICALS
BRASIL 4

10 49)Em 14/07/2006,-a empresa CC.ACQUISITION CO. (BRASIL)
PARTICIPAGOES LTDA: @ incorporada-pela-empresa: COLUMBIAN CHEMICALS

Fl. 2.168

104



Processo n°® 10845.722254/2011-65 CSRF-T1
Acérddo n.° 9101-002.213 Fl. 2.169

BRASIL LTDA. que passa, a partir dessa data, a amortizar o referido agio.

Observa-se que, em brevissimo lapso temporal, foi constituida a empresa CC
ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA (06/02/2006), para em seguida
(16/06/2006) ter seu capital social integralizado pelas suas soécias CC HOLDCO
(LUXEMBROURG) S.AR.L e CC HOLDCO (CAYMAN) LTD, mediante aporte financeiro em
dinheiro e mtuo, e, ato continuo, no mesmo dia (16/06/2006), a empresa CC ACQUISITION
CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA adquirir a participacdo societaria da empresa
COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA, mediante pagamento com agio para a alienante
"OLUMBIAN INTERNATIONAL CHEMICALS CORPORATION.

E, em 14/07/2006, a empresa COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA
incorpora a empresa CC ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA e passa a
amortizar o agio de R$215.159.478,40.

Diante de todo o escrito no presente voto, nota-se a construgédo artificial
empreendida pelo sujeito passivo para se enquadrar na hipotese de incidéncia permissiva do
aproveitamento do &gio.

N&o é preciso nenhum esforco para perceber que a adquirente, a pessoa
juridica investidora, foram as sécias CC HOLDCO (LUXEMBOURG) S.AR.L e CC
HOLDCO (CAYMAN) LTD. E que a pessoa juridica investida foi a COLUMBIAN
CHEMICALS BRASIL LTDA.

E ndo poderia ter sido mais clara a autoridade fiscal, ao entender que a
real operacdo econdmica ocorrida foi a de que, em 16/03/2006, as sociedades CC
HOLDCO (LUXEMBOURG) S.AR.L e CC HOLDCO (CAYMAN) LTD, sediadas no
exterior, adquiriram a empresa COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA. pagando
a COLUMBIAN INTERNATIONAL CHEMICALS CORPORATION, também no
exterior, 0 agio de R$ 215.159.478,40.

A representacdo grafica ndo deixa ddvidas sobre quem ¢é, de fato, a

pessoa juridica investidora e a pessoa juridica investida, cuja amortizacdo do agio sé
poderia se dar mediante a absor¢éo do patriménio de uma pela outra:
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COLUMBIAN Aglo CC HOLDGO GAYMAN
INTERNATIONAL de 215 +
HEMICALS MilhSes CC HOLDCO LUXEMBOURG

EATERIOR

BRASIL

v

COLUMBILAN
CHEMICALS
BRASIL

E o relator i. Conselheiro Marcos Aurélio Pereira Valaddo sepultou a
questéo:

N&o, porém, quando se constata que aquela sociedade (CC
ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA.) tratou-
se de uma empresa efémera, fugaz, que, no seu préprio nome
(ACQUISITION) e em seu objeto social (“tem por objeto social
exclusivo a participacdo no capital social da COLUMBIAN
CHEMICALS BRASIL LTDA.”), deixa claro ter sido projetada,
apenas, para possibilitar a aquisicdo de outra empresa, com a
sua consequente e inexoravel extin¢ao.

Assim, como bem evidenciado pela Fazenda Nacional, em seu
recurso especial, 0 agio deduzido pela recorrente (investida) é
indedutivel, nos termos da legislacdo fiscal, pela inexisténcia da
necessaria confusdo patrimonial com as suas reais investidoras
CC HOLDCO (CC HOLDCO LTD CAYMAN + CC HOLDCO
LUXEMBURGO). O que se aplica a base de céalculo do IRPJ e
da CSLL, mesmo porque ndo se vislumbra a possibilidade de
tratamento diferenciado neste caso.

A construcdo artificial empreendida, mediante utilizacdo de empresa sem
nenhuma substancia (CC ACQUISITION CO. (BRASIL) PARTICIPACOES LTDA), que foi
capitalizada para adquirir investimento com agio, ndo Ihe confere a condicao de pessoa juridica
investidora. E, tendo a confusdo patrimonial se consumado entre a CC ACQUISITION CO.
(BRASIL) PARTICIPACOES LTDA e a COLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA, néo
restou aperfeicoada a hipdtese de incidéncia prevista na norma, que exige, com clareza, a
absorcdo do patrimdnio compreendida entre pessoa juridica investidora e pessoa juridica
investida, ou vice versa, 0 que ndo ocorreu no caso em analise.

Pelas raz0es expostas, ndo tenho nenhum reparo a fazer no voto do relator,
razdo pela qual voto no sentido de dar provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.
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(assinado digitalmente)

André Mendes de Moura
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