MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10845.907499/2016-75

ACORDAO 3101-004.956 — 32 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 29 de maio de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE M.M.S. DO BRASIL LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas de Administragao Tributaria
Ano-calendario: 2011

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. ARGUMENTOS NAO APRECIADOS.
NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA. PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA.

Sendo constatado que a decisdao recorrida deixou de apreciar argumentos
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada, ha de ser reconhecida a
nulidade da referida decisdo e dos atos subsequentes, nos termos do art.
59, inciso Il, do Decreto 70.235/1972, determinando-se o retorno dos autos
para que a DRJ profira nova decisdo, sob pena de supressdo de instancia e
pretericao do direito de defesa.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso. Vencidos os conselheiros Gilson Macedo Rosenburg Filho e Ramon Silva Cunha que
negavam provimento.

Assinado Digitalmente

Matheus Schwertner Ziccarelli Rodrigues — Relator

Assinado Digitalmente

Gilson Macedo Rosenburg Filho — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Eduardo Gargiulo Ornelas
Santiago, Luciana Ferreira Braga, Matheus Schwertner Ziccarelli Rodrigues, Ramon Silva Cunha,
Renan Gomes Rego, Gilson Macedo Rosenburg Filho (Presidente).

RELATORIO

Por bem narrar os fatos ocorridos, adoto o relatério contido na decisdao proferida
pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Brasilia (DF):

Trata-se de Pedido de Ressarcimento de crédito de Cofins Ndo-Cumulativo,
Mercado Interno, 1° trimestre 2011, no montante de RS 712.742,97, associado a
Declaracbes de Compensagdo — Dcomp.

Inconformada com a néo-homologacGo das compensacbes declaradas, por
inexisténcia do crédito solicitado, a interessada alega que:

O despacho decisério viola o disposto no Il do art. 59 do Decreto 70.235/1972:
Simplesmente ndo expbe qualquer motiva¢do para o ato praticado, ndo se tem
conhecimento das razbes que levaram ao indeferimento e a ndo-homologacdo.
Portanto, a absoluta auséncia de fundamenta¢do deve fulminar o presente
despacho decisorio.

Ressalta-se, inclusive, que retificou as declaracbes inconsistentes conforme pedido
pela autoridade administrativo.

Ante o exposto, requer seja deferido o pedido de restituicGo e a conseqiiente
homologagdo da compensagdo.
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A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Brasilia (DF), por meio
do Acérddo n? 03-089.299, de 30 de janeiro de 2020, decidiu, por unanimidade de votos, julgar
improcedente a manifestacdo de inconformidade, para manter o despacho decisério que indeferiu
o Pedido de Ressarcimento e ndao homologou as declaragdes de compensacdo apresentadas,
conforme entendimento resumido na seguinte ementa:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2011.

PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA (FALTA DE
MOTIVAGAO). ARGUIGAO REJEITADA.

Ndo ha que se falar em cerceamento da defesa quando a decisdo da autoridade
administrativa se sustenta em processo instruido com todas as pecas
indispensaveis e ndo se vislumbra nos autos que o sujeito passivo tenha sido
tolhido no direito que a lei lhe confere para se defender.

PEDIDO DE CANCELAMENTO E/OU RETIFICACAO DE PER/DCOMP. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA.
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A Delegacia de Julgamento ndo tem competéncia para decidir sobre
Cancelamento e/ou Retificagdo de Pedido de Ressarcimento ou Declaragdo de
Compensagdo. A decisdo dada pela autoridade administrativa é definitiva sobre
essa matéria.

DECISOES DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. EFEITOS.

As DecisGes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF sdao normas
complementares das leis quando a lei atribui eficacia normativa e as decisdes
judiciais, no caso, s6 tem efeito inter partes e ndo erga omnes.

Manifestacao de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Ndo Reconhecido

A recorrente M.M.S. DO BRASIL LTDA interp6s Recurso Voluntdario, reiterando os
argumentos expostos na manifestacdo de inconformidade e pleiteando, em breve sintese, o
seguinte:

Ante o exposto, requer seja dado provimento ao presente recurso, pelas razbes
acima assinaladas.

Ademais, pelo principio da verdade material, inerente ao processo administrativo,
caso ndo seja esse o entendimento, requer-se a convers@o em diligéncia, a fim de
verificar a existéncia do crédito pleiteado, que dd sustentagdo a compensagdo,
com a devida andlise das declaracdes retificadoras, desconsideradas.

Por fim, requer também sejam todas as intima¢des encaminhadas ao endereco do
Recorrente e ao endereco do procurador infra-assinado, inclusive comunicacdo na
integra com cdpia da r. deciséo, como coroldrio do contraditdrio, da ampla defesa
e do direito de resposta.
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E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Matheus Schwertner Ziccarelli Rodrigues, Relator.

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e cumpre os requisitos formais de
admissibilidade, devendo, por conseguinte, ser conhecido.

1 DO PEDIDO DE RETIFICAGAO E DA EXISTENCIA DO DIREITO CREDITORIO

Neste topico, a recorrente sustenta que procedeu todos os atos necessarios para
gue a restituicdo fosse deferida e as homologacbes fossem compensadas. Para corroborar o
alegado, apresenta os seguintes argumentos de fato e de direito:
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[...] nGo foram considerados para fins de apuracdo a retificacdo da Dacon
efetuada em atendimento a intimagdo expedida em 26/03/2013.

Cumpre salientar que, conforme intimagdo recebida em marco de 2013, foram
apontadas inconsisténcias entre os valores informados na Perd/Comp e os
demonstrativos da Dacon, sendo determinado que a Recorrente efetuasse a
retificacdo do demonstrativo de apuragdo, o que foi prontamente atendido.

A retificadora foi transmitida em 16/05/2013, com os valores inconsistentes
apontados anteriormente, devidamente retificados.

Todavia, pelo que se depreende do resultado da andlise do valor crédito, foram
considerados os valores do demonstrativo ndo retificado, o que gerou o
indeferimento da homologacdo, no entanto, de modo indevido.

Desta forma, em que pese a retificacdo realizada, quando da andlise do pedido
ressarcimento bem como homologagcdo das compensacdes postuladas, ndo foi
considerado o demonstrativo retificado transmitido pela Recorrente.

Nesse sentido, denota-se que a manuteng¢do do indeferimento é indevida, eis que
existente o direito creditorio.

Desta feita, ndo deve prosperar a auséncia de competéncia da DRJ quanto a
eventual cancelamento ou retificagcdo, eis que realizada anterior ao despacho
decisdrio de indeferimento proferido, razdo pela qual resta demonstrado o direito
da Recorrente.

Assim, tendo em vista a existéncia do direito creditorio, razdo néo assiste para o
indeferimento, sendo de rigor seu reconhecimento.

Ao apreciar a manifestacdao de inconformidade, assim se manifestou o v. acérdao
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recorrido:

Quanto aos pedidos de cancelamento e/ou retificacdo dos PER e da Dcomp
mencionados consta-se que a DRF tem despachado o seguinte: “a retificacdo ao
pedido de ressarcimento deve se dar por meio da entrega de PER retificados. NGo
é o caso. Além disso a retificagdo somente é possivel enquanto pendente a decisdo
administrativa”.

Portanto, se deduz que a DRF ndo admitiu a retificacdo dos PER por ndo terem
sido entregues e por jd ter ocorrido a decisGo administrativa quanto ao
reconhecimento do crédito pleiteado (PER-Pedido de Ressarcimento) e a
homologagdo da Dcomp (Declara¢do de Compensagdo) apresentada.

De qualquer forma, esta instdncia de julgamento ndo tem competéncia para
decidir sobre Cancelamento e/ou RetificacGo de Pedido de Ressarcimento ou
Declara¢cdo de Compensagdo. Além disso, a decisGo dada pela autoridade
administrativa é definitiva sobre essa matéria.

Com a devida vénia, tal entendimento merece reparo, uma vez que, apesar de as
instancias julgadoras ndo terem competéncia para decidir sobre cancelamento ou retificacdo de
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PER/DCOMP, no presente caso, desde a manifestacdo de inconformidade, a recorrente sustenta
gue nao foi considerada, para fins de apuracdo do direito creditério pleiteado, a retificacdo da
Dacon efetuada em atendimento a intimagdo expedida em 26/03/2013.

Segundo informa a recorrente, na referida intimag¢do, foram apontadas
inconsisténcias entre os valores informados na Perd/Comp e os demonstrativos da Dacon, sendo
determinado que a recorrente efetuasse a retificacdo do demonstrativo de apuracdo, o que teria
sido prontamente atendido.

Assim, considerando que a recorrente alega que a retificadora foi transmitida em
16/05/2013, com os valores inconsistentes devidamente retificados, e que o Despacho Decisério
foi proferido em 05/10/2016, tais retificagGes deveriam ter sido analisadas quando da apuragdo
do direito creditorio.

Frise-se que ndo se trata de retificacdo ou cancelamento de PER/DCOMP, mas de
retificacdo de documentacdo que embasa o direito creditério, nos termos solicitados pela
fiscalizagao.

Diante disto, considerando que a C. Turma Julgadora a quo nao apreciou a alegacao
da recorrente relativa a retificacdo da Dacon, nos termos pleiteados, tratando de matéria alheia a
controvérsia, constata-se que o v. acérdao recorrido deixou de apreciar argumentos apresentados
pela recorrente capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada, razdo pela qual ha de ser
reconhecida a nulidade da referida decisdo e dos atos subsequentes, nos termos do art. 59, inciso
Il, do Decreto 70.235/1972 c/c artigo 489, §19, inciso 1V, do CPC, determinando-se o retorno dos
autos para que a DRJ profira nova decisdo, sob pena de supressao de instancia e pretericdo do
direito de defesa.

2 ENCAMINHAMENTO DAS INTIMACOES AO ENDERECO DO PROCURADOR

No que se refere ao pedido de que as intimacgdes sejam encaminhadas ao endereco
do procurador, cumpre informar que este e. CARF sumulou o entendimento de que “[n]o processo
administrativo fiscal, é incabivel a intimacdo dirigida ao endereco de advogado do sujeito passivo”
(Simula CARF n2 110), cuja observancia é obrigatdria aos conselheiros deste Org3o Julgador, razio
pela qual indefiro o referido pedido.

CONCLUSAO

Por todo exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntério, para indeferir o pedido
de intimacdo dirigida ao endereco do patrono e dar-lhe provimento, a fim de reconhecer, de
oficio, a nulidade do v. acérdao recorrido, com a sua consequente anulacdo e de todos os atos
posteriores a referida decisdo, sendo determinado o retorno dos autos a DRJ para proceder ao
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devido julgamento das alegacdes apresentadas em sede de manifestacdo de inconformidade, sob
pena de supressao de instancia e pretericdao do direito de defesa.

Assinado Digitalmente

Matheus Schwertner Ziccarelli Rodrigues
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