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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® 10850.000004/2001-20
Recurso n* 150.142

Assunto Solicitagio de Diligéncia
Resolugio n® 103-01.882
Data 18 de abril de 2008

Recorrente SERCOL RIO PRETOQ S.C. LTDA.
Recorrida 52 TURMA/DRIJ-RIBEIRAQ PRETQ/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SERCOL RIO PRETO S.C LTDA,,

RESOLVEM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidadg de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia nos

termos do voto do Relator. ' E)

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA

Presidente

ﬂjr. L
NTONEYBEZERRA NETO
Relator

Formalizado em: 2 7 JUN Falllf:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo de
Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Antonio
Carlos Guidoni Filho, Waldomiro Alves da Costa Jinior ¢ Paulo Jacinto do Nascimento.

/
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Relatorio

Adoto e transcrevo o relatorio da decisfo recorrida:

Em 26/12/2000 a interessada aviou pedido de restituigdo do valor de
R$ 171.370,13 ao motivo de pagamento a maior de Imposto de Renda-
Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido
(CSLL), relativos ao ano-calenddrio de 1995, o qual se fez
acompanhado de copia da declaragio de rendimentos (DIRPJ)
apresentada em 30/04/98 e que da pela apuragdo do lucro real anual,
coma também de copia de comprovantes de rendimentos e retengoes de
imposto na fonte emitidos por Sucocitrico Cutrale Ltda. e Banco
Bamerindus do Brasil S/A.

Em maio de 2003 a Delegacia da Receita Federal em Sdo José do Rio
Preto iniciou procedimento de diligéncia fiscal para fins de
comprovagdo da certeza e liguidez dos créditos pretendidos, intimando
a peticiondria a apresentagdo de livros comerciais e fiscais, notas
fiscais de prestagdo de servicos, balancos ou balancetes mensais e
demonstracdo de resultado do exercicio, fl. 83, vindo aos autos os
documentos de fIs. fls. 92/119.

Adveio o despacho decisério de fls. 138/140 indeferindo o pedido da
contribuinte ao fundamento, em sintese, que a diligéncia fiscal
realizada em margo de 2005, fls. 132/136, mostra o fato da
contribuinte ter declarado receita a menor, na ordem de RS
406.005,79, como também, que o valor do imposto de renda retido
pelas fontes indicado na DIRPJ, na importincia de R$ 158.935,90, é
superior aos R§ 17.227,09 encontrados pelo Fisco e, ainda, que ndo se
comprovou a quantia de RS 10.284,72 declarada a titulo de imposto
devido com base na receita bruta ou derivado de balanco de suspensdo
ou redugdo, ambas constantes na ficha 08 da DIRPJ a fl. 63. Em
decorréncia, apresenta quadro de recomposicdo dos valores, com os
ajustes relatados, donde conclui que a contribuinte passa a condigdo
inversa, qual seja, com imposto de renda e contribuicdo social a serem
complementados.

Fundamentou, ainda, com relagdo a escrituragido, que houve
desrespeito a legislagdo ja que o livro LALUR ndo demonstra as
adi¢des e exclusdes, ndo contém os registros da parte "B” e encontra-
se sem as assinaturas do representante legal da empresa e do contador.
Quanto ao livro Didrio, que so foi registrado em Cartorio em
14/01/1998, contrariando as determinag¢ées da Instrugio Normativa
SRF n” 16, de 1984, que limita o prazo destes registros até a data
Jixada para entrega da declaragdo, com a agravante de encontrar-se
desprovido da assinatura do representante legal da empresa.

Cientificada dessa decisdo, (.)a interessada argumenta, em sintese,
que a constatagdo fiscal de falta de registro de receita apresenta erro
de cdlculo, pois nio seriam os R$ 406.005,79 imputados na medida em
que o Fisco apurou receita total na ordem de R$ 1.654.862,74 e a ficha
n° 03 da DIRPJ indica R$ 1.243.338,64 sendo a diferenca, entdo, de R
411.524,10. Todavia a diferenca real entre as notas fiscais e o balango
¢ de RS 415.647,80 e se refere ds notas fiscais n’, 182 a 190 do &
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estabelecimento matriz e notas fiscais n%. 200 a 208 do
estabelecimento filial que, embora emitidas no més de janeiro de 1995
Joram escrituradas no ano de 1994, como receitas a realizar, conforme
cdpias do livro Didrio n® 04 ora juntadas, assim procedendo porque as
despesas relativas a estas receitas foram contabilizadas no ano de
1994.

Frisa que o evento ndo pode impedir a restitui¢cdo, pois, caso contrdrio,
terd que ser refeita a comtabilidade para apurar um valor maior a
restituir no ano de 1994, embora menor no ano de 1995, o que é
prejudicial ao Erdrio em face de maior atualizagdo monetdria a ser
restituida,

Quanto ao imposto de renda retido na fonte reconhece ser equivocada
a cifra declarada (R$ 158.935,90), entendendo ser correta a
importdncia indicada pelo Fisco, na ordem de R$ 17.227,09.

Relativamente a deducdo do valor de R8 10.284,72, feito constar na
linha destinada ao imposto pago com base na receita bruta diz,
textualmente, que refere-se ao saldo acumulade de conta corrente de
tributos a recuperar de nos anteriores, com base em recolhimentos
Seitos nos anos de 1993 e 1994, acrescidos da devida atualizagdo
monetdria, conforme se vé dos balancetes juntados aos autos.

Apos insurgir-se contra o demonstrativo fiscal que expressou situagdo
de divida para com os cofres publicos, ora por erros de cdlculo, que
diminuiria o valor do débito, ora pela necessidade de se levar em conta
a antecipagdo de receitas, que restabeleceria sua condigio de credora,
argiii que ndo fez mensalmente a escrituragdo da parte "B do livro
LALUR porque desnecessaria e quanto & sua parte “A” foi
devidamente assinada pelo socio da empresa e pelo contador nesta
oportunidade, conforme copia juntada, obice superdvel porque a
IN/SRF n° 28, de 1978, dispensa o registro e autentica¢do deste livro
por orgdo oficial, e no tocante ao livro Didrio, de ver que em face da
retificagdo da declaragdo do IRPJ o livro Didrio também foi refeito, de
sorte que ndo poderia ter sido registrado até a data fixada para
entrega daquela, em 30/04/1996, importando que isso se deu
anteriormente ao pedido de restitui¢do, como também, que ndo hd
norma impeditiva da repeticdio quando constatade o registro
extempordneo deste livro no orgdo préprio, sendo de observar, mais,
que embora nele ndo conste a assinatura do representante legal da
empresa hd assinatura do contador, profissional que responde pelas
informagdes ali prestadas, a par da dispensabilidade do requisito,
tanto que o Cartorio fez o registro.

Por fim, requeren que as novas intimagdes se operem no enderego
profissional do procurador.

Em decisio de fls. 137 a 142, a DRJ-Ribeirdo Preto-SP, por unanimidade de
votos, indeferiu a solicitagio, nos termos da ementa que se transcreve:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995 %
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Ementa: A restituicio de parcelas do imposto de renda retidas
mensalmente por fontes pagadoras, em face de apontada apuracdo
anual de base de calculo (lucro) menor que aquelas tomadas para os
recothimentos, reclama contabilidade regular, de sorte a restar
sobejamente comprovada realidade econdmica diversa daguelas
anteriormente tomadas em conta e que possa, como efeito, transmudar
a receita publica na situa¢do de indébito fiscal.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Ano-calendario: 1995

Ementa: A restituigdo de parcelas da contribuigdo social sobre o lucro,
em face de apontada apuragdo anual de base de cdlculo (lucro) menor
que agquelas tomadas para as antecipagdes, reclama contabilidade
regular, de sorte a restar sobgjamente comprovada realidade
econémica diversa daquelas anteriormente tomadas em conta e que
possa, como efeito, transmudar a receita publica na situacdo de
indébito fiscal..

Irresignada com a decisfio de primeira instncia, a interessada, as fls. 231 a
237, interpds recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuinte, reafirmando os
topicos trazidos anteriormente na impugnagdo e aduzindo em complemento o seguinte:

-em relagdo ao fato de ter apresentado DIRPJ pelo lucro real em branco, em
29/04/96 e a retificadora em 30/04/1998 (fl. 134), entende que “o registro é apenas
informativo, mera curiosidade que nfioc muda em nada seu direito de restitui¢do”. Aduz ainda
que a IN 166/99 afirma textualmente que a entrega da declaragio retificadora substitui por
completo a original € tem a mesma natureza da substituida;

- a diferenga apontada pelo autuante no valor de R$ 406.005,79 estd
equivocada (erro de célculo). Isto porque deduzindo-se do valor das notas fiscais emitidas pela
empresa o valor informado na DIRPJ, ficha 03, linha 07, o valor da divergéncia é de RS
411.524,10 (R$ 1.654.862,74 — RS 1.243.338,64). No entanto, a diferenga real entre as notas
fiscais de prestagio de servico e o balango é de RS 415.647,80. Este valor refere-se as notas
fiscais de prestagdo de servigos de n. 182 a 190, referente aoc CNPJ 65.707.960/0001-31
(matriz) e notas fiscais de prestacio de servigos de n. 200 a 208, relativas ao CNPJ
65.707.960/0002-12 (filial). Embora tais notas tenham sido emitidas no més de janeiro de
1995, elas foram escrituradas no Didrio n® 4 relativo ao ano-calendario de 1994, is fls, 241 ¢
245, como receitas a realizar e oferccidas a tributag@o naquele ano de 2004, conforme se vé das
copias do livro ora juntadas (fls. 235 e seguintes);

- tal procedimento ocorreu porque os valores referentes as notas fiscais
referem-se a reembolso de encargos trabalhistas ¢ previdenciarios, bem como ao PIS, Cofins,
ISS, Sindical e outros tributos, referentes a0 més de dezembro de 1994, tendo em vista o
regime de competéncia. A receita foi antecipada porque as despesas correlatas foram langadas
no ano-base de 1994, De outra forma, produziria um prejuizo fiscal artificial naquele ano, o
que ndo corresponderia A realidade. Dessa forma, a diferenga apontada ndo pode ser medida
impeditiva da restitui¢gdo nem muito menos obrigar o contribuinte a refazer sua contabilidade
para obter um valor maior a restituir no ano-base de 1994 e um valor menor no ano-base de
1995, o que seria prejudicial ao Erario; &
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- quanto ao valor informado na Ficha 08, linha 14, adimite que equivocou-se,
pois se refere ao “saldo acumulado™ dos anos anteriores a restituir € ndo apenas ao ano de
1995, que é de R$ 17.227,09;

- Em relagdo a alegada ndo comprovagdo do valor informado na Ficha 9, Linha
15 (R$ 10.284,72)[R1], esclarece que se trata do saldo acumulado de conta corrente de tributos
a recuperar de anos anteriores, com base em recolhimentos feitos nos anos de 1993 e 1994,
acrescidos da devida atualizagdo monetaria, conforme se nota pelos balancetes juntados aos
autos;

- 0 demonstrativo de fls. 139 (Despacho decisério) em que se recompde a
apuragdo do IRPJ e CSLL estd equivocado: a uma, porque ha erro de calculo; o valor
supostamente devido seria positivo, mas em menor monta. Ao invés de R$524.772,26, seria R$
111.634,01. A duas, pois desconsidera a antecipago de receitas j4 demonstrada, fazendo com
que tenha algo a restituir e néo a pagar;

- a escrituragdo da parte “B” do LALUR néo foi feita mensalmente, pois seria
desnecessaria, conforme orientagdo escrita foecida pela empresa de consultoria Datadez, com
base na IN SRF n° 98/1993;

- em relagdo a falta de assinaturas, a cépia do livio LALUR entregue continha
a identificag¢fo (nome e documento) do contador e do representante legal da empresa, os quais,
de acordo com a legislagio vigente, respondem pelas informagdes ali prestadas. Porém,
visando sanar tal irregularidade, meramente formal, o socio da empresa e o contador assinaram
o livro, conforme novas copias ora juntadas, ndo havendo mais nenhum ébice para a devolugdo
do indébito. Ademais, a IN SRF n° 28/1978 dispensa de registro ou autenticagdio por 6rgéo
oficial especifico o livto LALUR, motivo pelo qual a assinatura extemporinea ndo muda em
nada o direito material do contribuinte;

- Admite que os Termos de Abertura e Encerramento do Livro Didrio ndo
contém a assinatura do representante legal da empresa (fls. 97 e 104). Contudo, existe a
assinatura do contador habilitado para responder pelas informagdes ali prestadas. E mais, tanto
¢ dispensavel a assinatura do sdcio proprietario que o Cartorio registrou o livro sem ela. De
qualquer forma, esclarece que sanou as supostas irregularidades com a assinatura do sécio da
empresa, conforme nova cépia juntada aos autos;

- Em relagio ao alegado registro extemporaneo do livro Diario, aduz que a
DIRPJ do ano-calendério de 1995 foi substituida por Declaragéo retificadora, sendo ébvio que
o Livro Diario Anual também foi refeito. Assim, ndo poderia ter sido registrado até 30 de abril
de 1996, data da entrega tempestiva da declaragdo “originaria”, como pretendeu o autuante (fl.
139). Contudo, tal providéncia foi efetuada em 14 de janeiro de 1998, previamente ao Pedido
de Restituigdo ou a qualquer procedimento de fiscalizagdo da Secretaria da Receita Federal.

E o relatério. /
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VOTO
Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

O recurso atende os requisitos de admissibilidade e, portanto, dele tomo
conhecimento.

Dentre outras diferengas apresentadas pela fiscalizagdo impeditivas ao total
aproveitamento do pedido de restitui¢do, a mais relevante € a diferenca de R$ 415.647,80,
considerada pela fiscaliza¢do escriturada e ndo oferecida & tributagio no ano-calendério de
1995.

Em face disso, a interessada procura comprovar tal diferen¢a ao fundamento de
que referidas receitas foram oferecidas & tributagio no ano anterior ao que o pedido se refere
(1994), trazendo como prova copias de seu livro Diério, fls. 174/183. Eis os precisos termos de
sua defesa: “(...) No entanto, a diferenca real entre as notas fiscais de prestagio de servigo e o
balango é de RS 415.647,80. Este valor refere-se ds notas fiscais de presta¢io de servicos de n, 182 a
190, referente ao CNPJ 65.707.960/0001-31 (matriz) e notas fiscais de prestagdo de servigos de n. 200
a 208, relativas ao CNPJ 65.707.960/0002-12 (filial). Embora tais notas tenham sido emitidas no més
de janeiro de 1995, elas foram escrituradas no Didrio n° 4 relativo ao ano-calenddrio de 1994, ds fls.
241 e 245, como receitas a realizar e oferecidas a tributagdo naguele ano de 2004, conforme se vé das
copias do livro ora juntadas (fls. 235 e seguintes);

A decisdo de piso, por sua vez, nio considerou vélido o argumento e as provas
trazidas aos autos sob o seguinte fundamento:

Disse a peticiondria, ainda, que referidas receitas foram oferecidas a
tributacdo no ano de 1994, trazendo como prova cépias de seu livro
didrio, fls. 174/183. Examinando-as, apercebe-se ditos langamentos o
que ndo significa, porém, e por si 56, que tenham sido ofertados a
tributagdo.

E que ndo hd nos autos provas de que elas realmente tenham constado
na declaracdo do ano anterior, de 1994. Ainda que se tenha em mente
o principio da verdade material que governa o processo
administrativo, o qual obriga a autoridade administrativa a atentar
para todas as provas e fatos de que tenha conhecimento, ndo hd como
inferir que as receitas foram efetivamente ofertadas no ano anterior jad
que a contribuinte apresentou deficitaria escrituragdo contdbil-fiscal
naquele exercicio, E, especificamente no tocante ¢ declaragdo, vé-se no
anexo 2 desta a inexisténcia de detalhamento das receitas més a més,
que pudesse auxiliar na analise da tese trazida, e sim a concentragdo
da receita anual no més de dezembro daquele ano, impedindo de todo a

comparagdo no tempo, tal qual procedido pelo trabalho fiscal de fls.
86/90.

Entretanto, adoto entendimento diverso, pois considero que nesse caso a
contabilidade faz prova a favor do contribuinte, sim, invertendo-se o énus da prova, Cabe
agora a fiscalizagdo aprofundar e verificar se referidas receitas foram ou ndo oferecidas
efetivamente 4 tributagio no ano-calendério anterior ao pedido (1994), conforme consta no

Livro Diério e alegado pela recorrente. / ?
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Dessa forma, em respeito ao principio da verdade material orientador do
Processo Administrativo Fiscal, e ante a apresentagdo de documentos pela Recorrente na fase
impugnatoria, em especial cépia do Didrio contendo informagio a respeito de possivel
oferecimento i tributagdo de valor nio considerado em seu pedido, torna-se indispensavel a
conversdo do julgamento em diligéncia, para que seja adotada as seguintes providéncias pela
Fiscalizagio:

(a) atestar a autenticidade dos documento de fls. 174 a 183 (cOpias do Livro
Diario);

(b) verificar a existéncia de regular oferecimento a tributagio em sua
Declaragio de Rendimentos do ano-calendério de 1994, do referido valor de R$ 415.647,80.

: Ao final, a autoridade fiscal devera elaborar relatério conclusivo das
verificagBes, ressalvado o fornecimento de informagdes adicionais e a juntada de outros
documentos que entender necessarios, entregar cdpia do relatério 4 interessada e conceder
prazo de 30 (trinta) dias para que e¢la se pronuncie sobre as suas conclusoes, apds o que, o
processo devera retornar a este Conselho para prosseguimento do julgamento.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de abril de 2008

/j«, A

ANTONIOABEZERRA NETO
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