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OMISSAO DE RENDIMENTOS CONSTATADA EM REVISAO DE
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. Nio comprovando o contribuinte a
incorreciio dos valores considerados pela autoridade fiscal ao proceder ao
langamento do imposto suplementar apurado na revisio da declarag?o, hd de
se manter os calculos com base nos documentos acostados aos autos.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DE PESSOA FISICA. Comprovada a
omissio por meio de documentos e informagOes carreadas aos autos pela
autoridade fiscal ha de se tributar os rendimentos auferidos e ndo declarados
pelo contribuinte.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. FALTA DE RETENCAO.
OBRIGATORIEDADE DE INCLUSAO DOS RENDIMENTOS NA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL — A falta de reteng#io do imposto de
renda pela fonte pagadora nfo exonera o beneficiario dos rendimentos da
obrigacio de inclui-los, para tributagfo, na declaragfio de rendimentos, j& que
se a previsdo da tributagfio na fonte se da por antecipacio do imposto devido
na declarag8o de ajuste anual e se a agdo fiscal ocorrer apés o ano-calendario
da ocorréncia do fato gerador, incabivel a constituigiio de crédito tributério
através do langamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de renda, se for
o caso, deverd ser efetuado em nome do contribuinte, beneficidrio do
rendimento, exceto no regime de exclusividade do imposto na fonte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os piesentes autos.
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ACORDAM mbros da Segunda Turma Ordinaria da Primeira Cémara
da Segunda Se¢fio de Julgamento §o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, e NEGAR prgvimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

GIQOVANNI CH MPOS

Relatora

0 3 BEZ 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nibia Matos
Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Sandro Machado dos Reis (Suplente convocado) e Roberta
de Azeredo Ferreira Pagetti.

Relatorio

Em 21/01/2000 foi lavrado contra o contribuinte o Auto de Infragéio de fls.
01/04, exigindo o recolhimento do crédito tributario de R$ 29.771,04, sendo R$ 13.854,09 de
imposto de renda pessoa fisica, R$ 10.390,56 de multa de oficio e R$ 5.526,39 de juros de
mora calculados até dezembro/1999, O langamento decorreu da revisio efetuada nas
Declaragbes de Ajuste Anual do contribuinte referente ao ano-calendério 1997 (exercicio
1998), por meio da qual se constatou omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo
emmpiegaticio recebidos de pessoa juridica.

Devidamente notificado o contribuinte apresentou impugnago (fls. 48/50),
na qual alegou: .

(i) a importincia de R$ 49.202,92 corresponde ao valor liquido recebido em
decorréncia de reclamagio trabalhista proposta contra o extinto Inamps, cujo patrimdnio e
quadro de pessoal foram transferidos para o Ministério da Satde;

(ii) tendo em vista a auséncia de decisfio transitada em julgado nos autos do
referido processo ndo ha que se falar em disponibilidade juridica do rendimento;

(iii) a precariedade do langamento, eis que o “quantum” ngo foi apontado
com precisdo,

(iv) nos autos do processd judicial nfio ha qualquer mengio de retengéio do
imposto sobie a renda na fonte por parte do Inamps, motivo pelo qual o contribuinte foi
induzido a erro;

(v) o art. 792 do RIR/94, a jurisprudéncia administrativa e o Provimento n°
01/96 do Ministro Corregedor da Justi¢a do Trabalho esclarecem que a responsabilidade pela
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retengdo e recolhimento do IRRF sobre verbas rescisérias passiveis de retengdo é da fonte
pagadora, e ndo do beneficiario dos rendimentos;

(vi) o auto de infragdo deve ser declarado insubsistente, pois o langamento, se
devida a obrigacdo tributaria, deveria ser efetuado cobrando-se o imposto nos meses a que
competiam as verbas, nfio cabendo a aplicagdo do art. 12 da Lei n® 7.713/88, que ndo foi citado
no enquadramento legal constante do langamento;

(vii) a importancia de RY 12.181,63 refere-se a rendimentos recebidos da
Fundagdo Padre Albino, com retencéio na fonte de R$ 131,48;

(viii) tais rendimentos ndo foram incluidos na declaracdo de ajuste do
contribuinte por terem sido recebidos a parte, sendo que na época da apresentagdo da
declaragio entendeu-se que estavam incluidos no informe de rendimentos anual emitido pela
fonte pagadora;

(ix) a declaragdo do periodo foi examinada e no confronto com a DIRF
apresentada pela fonte pagadora nfo se constatou nenhuma divergéncia;

(x) a multa aplicada, no importe de 75%, deve ser afastada, ante seu carater
confiscatorio;

As fls. 82/87 o contribuinte apresentou “aditivo a impugnagdo™, no qual
anexou copias de acorddos do Primeiro Conselho de Contribuintes e do Superior Tribunal de
Justiga {(STJ) no sentido de que cabe & fonte pagadora a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do imposto.

Em analise aos argumentos apresentados pelo contribuinte a 2° Turma da
DRI/CGE, por meio do acorddo n° 08.248, de 10 de fevereiro de 2006, julgou o langamento
integralmente procedente, afirmando que:

- quanto a aplicagfio da multa de 75%, ndo ha que se falar em confisco, eis
que o art. 150, IV, da CF/88 aplica-se somente a tributos, e ndo as penalidades pecuniarias;

- quanto a efetiva disponibilidade dos rendimentos, negada pelo contribuinte,
& certo que a decisdo trabalhista, ainda que ndo transitada (definitiva), pdde ser executada;

- no tocante ao momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributdria, ao caso concreto nfo se aplicam os arts. 117 e 114 a 119, todos do CTN, ja que a
hipotese dos autos ndo trata de rendimentos sujeitos a qualquer “condi¢do”;

- n#o ha que se falar em ocorréncia do fato gerador em 1988, pois os valores
foram recebidos pelo contribuinte no ano-calendario de 1997, e deveriam constar da declaragiio
de ajuste anual de 1998;

- as disposi¢Bes legais aplicdveis ao caso concreto estdo devidamente
capituladas no auto de infragdo, ndo restando divida de que sobre rendimentos recebidos
acumuladamente o imposto incidird no més do recebimento ou do crédito, sobre o total dos
rendimentos efetivamente recebidos;
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- ndo hé que se falar em decadéncia relativamente aos valores de competéncia
do ano de 1988;

- a responsabilidade da fonte pagadora pelo recolhimento do imposto sobre a
renda perdura até o prazo final para entrega da declaragfio de rendimentos do beneficiario;
assim, ainda que a fonte pagadora possa ter induzido o contribuinte a erro, néio retendo o valor
devido, em nenhuma hipdtese o contribuinte poderia se eximir de oferecer os valores a
tributacio;

- quanto a auséncia de “quantum” a tributar, apontada pelo contribuinte, a
alegagdo é genérica, eis que o contribuinte nfio apresentou o calculo e/ou a forma que julga
serem corretos para a apuragdo dos valores devidos;

- com relagiio aos rendimentos recebidos da Fundagio padre Albino os
elementos juntados aos autos confirmam a omissao na DIRPF;

- por fim, os acdérddos apresentados quando do “aditivo 4 impugnagio” tém
sua eficacia restrita as partes do processo, ndo produzindo efeitos em outras lides, ndo
possuindo, assim, eficdcia normativa;

O contribuinte tomou ciéncia desta decisdo em 13/04/06, e dela interpds
Recurso Voluntario em 12/05/06, conforme se verifica as fls. 135/148.

Nesta oportunidade o contribuinte ratificou todos os termos expostos quando
da apresentacfio da peca de impugnacio.

Em anélise ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, bem como o
que dos autos consta, foi determinada a conversio do julgamento em diligéncia as fls. 166/171,
para que fosse procedida a intimagio da Unifio Federal para que esta apresentasse informagdes
atualizadas acerca do respectivo andamento processual, com a juntada dos documentos
probatdrios, referentes ao processo judicial n® 1507/1989, em trAmite perante a 1* Vara do
Trabalho de Catanduva,

Em atendimento 2 diligéncix requerida por este E. CARF, a Unifio Federal
informou as fls. 177, que foi proposta execugio provisdria por quantia certa contra devedor
solvente contra o Sr. Sérgio Rebelato e outros para a retituicdo do valor pago a maior pela
Unido. Informa ainda que o valor pago a maior ainda ndo foi efetivamente restituido 4 Unido.

E o relatorio.

VYoto

\
Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelécido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima ¢ estd
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o € passo ao exame.



Processo n® 10850.0001 16/00-92 S2-CIT2
Acdrdio n° 2102-00.395 . FL.5

Inicialmente o contribuinte alega a ndo ocorréncia do fato gerador do imposto
de renda, posto que a situagio juridica dos valores recebidos na agdo judicial n® 1507/1989, em
trAmite perante a 1* Vara do Trabalho de Catanduva, ainda n3o foi definitivamente constituida.

Contudo, analisando os documentos acostados aos autos verifico que
conforme consta na planilha de fls. 157 o recorrente teve um deposito efetuado em seu favor no
montante total de RY 62.402,00, valor este que permaneceu em sua integralidade em poder do
contribuinte.

Obviamente ndo ignoro a existéncia da discussdo judicial quanto & eventual
existéncia da diferenca de valor pleiteada pela Unido. Todavia, ha de se ponderar também que
a demanda judicial ainda estd pendente de decisfio definitiva, com isso até o momento nfo hé
obrigatoriedade juridica para que o contribuinte devolva o montante eventualmente recebido a
maior.

Nesse passo, entendo que o contribuinte tem a disponibilidade econdmica e
juridica efetivamente constituida do montante integral recebido, de forma que o valor de R$
62.402,00 deve ser considerado em sua totalidade para fins de lancamento do crédito tributdrio.

Reforgo que nio tendo o contribuinte devolvido o valor eventualmente pago a
maior pela Unifo e, justamente por conta disto deu-se inicio & demanda judicial (agfo
executiva), o montante recebido neste caso pertence de fato e de direito ao contribuinte, que,
por sua vez, somente na eventualidade de haver decisfo judicial futura determinando a
devolugdo da quantia discutida, deixard de dispor do montante integralmente recebido, tanto
assim que o recorrente, até o presente momento, nfo restituiu qualquer valor & Unifo.

Reforgo também que pela manifestacio da Unifo acostada as fls. 177,
constata-se a efetiva existéncia da cobranga judicial em curso, além do fato de nfo ter havido a
devolugfo a Unifo de qualquer valor por parte do contribuinte.

Assim, aponto o que determina o art. 1°, § 2° do RIR/94 (art. 2° do RIR/99):

“drt. 1° - As pessoas fisicas domiciliadas ou residznies no
Brasil, titulares de disponibilidade econdémica ou juridica de
renda ou proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos
e ganhos de capital, sd@o contribuintes do imposto de renda, sem
distingdo da nacionalidade, sexo, idade, estado civil ou
profissdo.

Pardgrafo 2° - O imposto serd devido & medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 93.”

E, ainda, o que dispde o art. 3°, da Lei n° 7.713/88:

“drt. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualguer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta
Lei.

§ 1°- Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagido de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualguer
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natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 2° - Integrard o rendimento bruto, como ganho de capital, o
resultado da soma dos ganhos auferides no més, decorrentes de
alienacdo de bens ou direitos de qualquer natureza,
considerando-se como ganho a diferenca positiva entre o valor
de transmissdo do bem ou direito e o respectivo custo de
aquisi¢do corrigido monetariamente, observado o disposto nos
arts. 15 a 22 desta Lei

§ 3°- Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagdes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos & sua
aquisi¢do, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicagdo, desapropriacio, dagdo em pagamento, doagdo,
procuracdo em causa propria, promessa de compra e venda,
cessda de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos

afins.

§ 47~ A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos,
titulos on direitos, da localizagdo, condi¢dio juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percep¢io das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contributinte por
qualguer forma e a qualquer titulo.”

Deste modo, diante do disposto--acima,- resta claro que havendo a
disponibilidade econdmica e juridica do valor recebido ha de se tributar o montante total da
renda, ndo havendo qualquer razio para o acolhimento das razdes recursais nos termos em que
trazidas pelo recorrente, e, nos termos alinhavados, entendo que o valor recebido e ndo
declatado pelo contribuinte, objeto de lancamento de oficio pela autoridade fiscal, deve
permanecer no montante de R$ 62.728,82.

Ademais, a tributagdo do valor em referéncia deve obedecer a legislago
aplicavel a epoca de seu recebimento, ou seja, época do fato gerador do imposto de rend'x que
neste caso é 16/01/1997. Portanto, o valor recebido pelo recorrente deveria ter sido informado
em sua Declaragdo de Ajuste Anual 1998 (ano-calendéario 1997), o que nfo ocorreu.

Com efeito, ha de se aplicar ao caso o disposto na Lei n® 7.713/88, retro
citada e parcialmente reproduzida, de forma que os rendimentos devem ser tributados
mensalmente, a medida que forem percebidos, sendo totalmente desprovidas de embasamento
juridico as argumentagdes apresentadas pelo recorrente em sentido contrario.

Ainda ha de se ponderar que o contribuinte alega que mesmo existindo a
necessidade de se que pagar o referido tributo, este seria de responsabilidade da fonte
pagadora, e, portanto, o recolhlmento do trlbuto deveria ser na fonte, e nio cobrado do
contribuinte,

No entanto, a legislagdo tributdria ao impor a fonte pagadora o dever de reter
o imposto, ndo modifica o sujeito passivo da obrigagdo tributéria, que continua sendo a pessoa
detentora da disponibilidade juridica (ou econdmica) da renda, nos termos do art. 45 do Codigo
Tributario Nacional — CTN.

i ™
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Sendo assim, o contribuinte nfio esta autorizado a deixar de tributar os
rendimentos auferidos sob a alegagdo de tratar-se de responsabilidade da fonte pagadora, pois,
na hipé6tese de a fonte pagadora nfo proceder & devida retengdo, a pessoa fisica deverd, por
ocasido da apresentagiio da Declaragiio de Ajuste Anual, incluir os respectivos rendimentos
tributdveis, de acordo coin sua natureza. Uma vez descumprida a regra, a pessoa fisica fica
sujeita ao langamento de oficio, acrescido dos encargos e penalidades cabiveis.

Neste sentido é o entendimento ja exarado pelo antigo Conselho Superior de
Recursos Fiscais, atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF:

"RENDIMENTQS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL -
ANTECIPACAO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — Em se
tratando de imposto em que a incidéncia na fonte se da por
antecipagdo daquele a ser apurado na declaracdo, Inexiste
responsabilidade tributaria_concentrada, exclusivamente, na
pessoa da fonte pagadora, devendo o beneficidrio, em qualguer
hipétese, oferecer os rendimentos a tributacdo no ajuste anual.
IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS — Néo hé que se falar
em responsabilidade da fonte pagadora, quando as provas dos
autos demonstram que o contribuinte, embora tendo
conhecimento da obrigagdo de tributar os rendimentos, ndo
apresenton a respectiva retificagdo, apesar de dispor de trés
anos para tal Recurso especial provido.” (grifei)

(CSRF — Quarta Turma — Recurso n®. 102.129371 - Processo n”.
13884.002283/00-88 ~ Relator Maria Helena Cotta Cardozo —
Sessdo de 03/14/2006).

Abaixo, intumeros acordidos deste E. CARF no mesmo sentido:

“IRPF - RENDIMENTOS CUJO IMPOSTO NAO FOI RETIDO
PELA FONTE PAGADORA - RESPONSABILIDADE DO
BENEFICIARIO - Aceitar que se exima o contribuinte de
responsabilidade por ndo oferecer rendimentos a tributagdo, sob
o argumento de que a fonte pagadora rotulou-os de isentos, é
chancelar interpretagio que leva ao absurdo de reconhecer
como vdlido o erro de direito.” (Acérddo 106-11120 — Data da
Sessdo- 26/01/2000).

"RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - Em se wratando de
Imposto em que a incidéncia na fonte se da por antecipagio
daquele a ser apurado na declaragdo de ajuste anual, ndo existe
responsabilidade tributdria concentrada, exclusivamente, na
pessoa da fonte pagadora.” (Acorddo 104-16923 — Data da
Sessdo: 26/02/1999).

“IRPF: A responsabilidade pela inexatidio da declaragéo de
agjuste anual ¢ da pessoa fisica declarante. A falta ou
insuficiéncia de retengdo do imposto pela fonte pagadora ndo
exonera o beneficiario do rendimento de inclui-lo, para
tributacdo na declaragéo anual.” (Acérddo 102-44.125 — Data
da Sessdo. 23/02/2000).

“"IRFONTE - RESPONSABILIDADE - Cessa a vesponsabilidade
da fonte pagadora pela retengdo e recolhimento de tributo
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devido na fonte, como antecipagio, quando os rendimentos,
sujeitos a antecipagdo tributdria, sdo incluidos nas declaragdes
de rendimentos dos beneficidrios, por iniciativa destes, ou da
autoridade administrativa,” (Acorddo 104-16914 — Data da
Sessdo: 26/02/1999),

Insta salientar que tais orientagGes vi3o ao encontro das determinacBes
constantes do Parecer Normativo n® 01/2002, que, em item 14 assim dispde:

“14. Por outro lade, se somente apos a data prevista para a
entrega da declaragio de ajuste anual, no caso de pessoa fisica,
ou, apos a data prevista para o encerramento do periodo de
apuracio em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado on anual, no case de pessoa juridica, for
constatado que ndo houve retenciio do immposto, o destinatario
da exigéncia passa a ser o contribuinte. Com efeito, se a lei
exige que o contribuinte submeta os rendimentos a tributagio,
apure o imposto efetivo, considerando todos os rendimentos, a
partir das datas referidas nde se pode mais exigir da fonte
pagadora o imposto.”

Neste sentido, ndo se pode acolher os argumentos trazidos pelo contribuinte
quanto a responsabilidade exclusiva da fonte pagadora pelos motivos acima expostos.

Por fim, o recorrente aduz que os valores recebidos tiveram que ser cobrados
por meio de a¢fio judicial, de forma que se tivessem sido pagos na época devida talvez nfo teria
suportado as despesas e tributos incidentes quando do efetivo recebimento.

Entretanto, conforme ja aludido pelo proprio contribuinte, o artigo 12 da Lei
7.713/88 estabelece que no caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto
incidira, no més do recebimento ou crédito, conforme redagfio abaixo:

“Art. 12, No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o
imposto incidira, no més do recebimento ou crédito, sobre o total
dos rendimentos, diminuidos do valor das despesas com agdo
Judicial necessdrias ao seu recebimento, inclusive de advogados,
se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem indenizagdo.”

Ademais, as possiveis modifica¢Ges quanto A forma de tributagio aduzidas
pelo recorrente ndo podem ser opostas contra a Administragdo Publica que tem o dever de
aplicar a legislagfo vigente a época dos fatos, de forma que eventuais prejuizos devem ser
perseguidos em via adequada e contra quem lhe tenha causado o dano.

Esclareco ainda que mesmo n&o tendo sido consignado o artigo 12 da Lei n®
7.713/88 no enquadramento legal efetuado pela autoridade fiscal, isto n&o impede de forma
alguma que esta norma seja invocada para determinar as razdes de decidir no presente caso, até
porque, diversas normas do nosso sistema juridico embasam o langamento, até mesmo normas
de nivel constitucioaal, e nem por isso estiio todas mencionadas no auto de infragdo.

Se assim fosse, deveria constar no auto de infragdo todo o ordenamento
juridico, sendo que nos termos do disposto no artigo 10, inciso IV do Decreto n® 70.235/72, o
auto de infragdo devera conter dentre outros elementos a descrigio dos fatos e a disposi¢io
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legal infringida e a penalidade aplicavel, sendo que tais requisitos foram plenamente atendidos
no presente caso, nio merecendo qualquer reparo o langamento.

Diante de todo o exposto NEGO PROVIMENTO ao recurso do

contribuinte.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2009.

v -
NS TN
Vane{ sa Pereira Rodrigl;es Domene
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