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IRPJ — PREJUIZO FISCAL - INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%
PARA A COMPENSAGCAO - POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DO
IMPOSTO — Na revisdo da declaragdo de rendimentos da pessoa
juridica em que foram compensados prejuizos acima do limite de
30%, de que trata o art. 42 da Lei n°® 8.981/95, cumpre ao revisor
verificar se, nos periodos posteriores ao ano-calendario sob revisao
e anteriores a data da autuagao, o contribuinte experimentou lucros,
e, confirmado o fato, dar ao caso o tratamento de postergagdo no
pagamento do imposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MAZA ADMINISTRAGCAO E PARTICIPAGOES S/C LTDA,

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente, justificadamente o
Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISCHER.

' %S ALVES

RESIDENTE

Dt

CARLOS ALBERTO GONGCALVESYNUNES
RELATOR

ForMALIZADO EM: {4 AGO 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes conselheiros NATANAEL
MARTINS, LUIZ MARTINS VALERO, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO, EDWAL
GONGALVES DOS SANTOS e JOSE ANTONINO DE SOUZA(Suplente convocado).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA.
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Acorddo n® 1 107-07.224
Recurso n° : 126.248 N B
Recorrente : MAZA ADMINISTRAGCAOQO E PARTICIPAGOES S/C LTDA

RELATORIO

MAZA ADMINISTRACAO E PARTICIPAGOES S/C LTDA., qualificada
nos autos, recorre a este Colegiado (fls. 1/5) ), por compensar prejuizos fiscais na
apuracdo do Lucro Real superior ao Lucro Real antes das compensagdes, com ofensa
ao disposto no art. 42 da Lei n° 8.981/95, c/c art. 12 da Lei n® 9.065/95. Entrementes,
foi também autuada (fls.6/10), por :1) compensar a maior saldo de base de calculo
negativa de periodos-base anteriores na apuragdo da Contribuigdo Social Sobre o
Lucro Liquido, no Ano Calendario de 1995, Exercicio de 1996 (Lei 7.689/88, art. 2°, e
Lei n°9.065/95, arts. 12 e 16); 2) no mesmo periodo, compensar base de calculo
negativa de periodos-base anteriores na apuragdo da Contribuicdo Social Sobre o
Lucro Liquido superior a 30% do lucro liquido ajustado (Lei 7.689/88, art. 2°, Lei n°
8.981/95, art. 58 e Lei n° 9.065/95, arts. 12 e 16).

A empresa foi intimada das duas autuagdes em 07/02/00 {fls. 66/67).

A autuada impugnou a exigéncia (fls.68/87 e 103/122), alegando em
apertada sintese, dentre outras razdes de defesa (fls.86 e 121), que o efeito fiscal teria
sido de mera postergacdo do imposto, sendo que hd regras especificas e cogentes

para langamentos nos casos de postergagao.

A DRJ de Ribeirdo Preto, por sua 3* Turma de Julgamento, em
decisdo conjunta {fls. 131/139) repeliu esse argumento de defesa, asseverando que a

postergacdo sé se aplica acs casos em que o contribuinte ndo observa o regime de
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escrituragdo a que estd obrigado, resultando no pagamento do tributo em data
posterior ao efetivo vencimento, o que ndo aconteceu na espécie.

Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 22/11/01 (fls. 147), a
empresa, irresignada, recorre a este Colegiado (fls. 148/175), em 21/12/01 (fls. 148),
renovando os argumentos ndo acolhidos em primeira insténcia, insistindo, afinal, que a
matéria cinge-se a mera postergagao, estando o seu entendimento em desacordo com a
jurisprudéncia do Primeiro Consetho de Contribuintes.

Alternativamente ao deposito de 30%, a recorrente arrolou bens, nos
termos da MP n° 1.973-66, de 27/12/2000, para seguimento do recurso, que foi
considerado de acordo com o Decreto no Decreto n° 3.717, de 03/01/01, art 2°, Ill, pela
reparti¢ao fiscal (fls.177/184).

Esta Camara converteu o julgamento em diligéncia para que: 1) a
reparticdo de origem intime a recorrente a demonstrar e a comprovar, mediante a juntada
das respectivas declaragdes do imposto de renda e da parte B do LALUR, que, nos
meses dos anos-calendario compreendidos entre 31/12/95 e 07/02/00; a) apurara lucros
para, em conformidade com a lei, compensar a parcela excedente ao limite do art. 42 da
Lei n°® 8.981, de 20/01/95 ou parte dela; b) obtivera bases de calculo positivas bastantes
para, em conformidade com a lei, compensar a parcela excedente ao limite do art. 58 da
Lei n°® 8.981, de 20/01/95 ou parte dela; 2) adote as seguintes providéncias: a) se
pronuncie sobre a autenticidade das cépias das declaragbes do imposto de renda que
forem apresentadas pelo sujeito passivo; b) junte extrato do SAPLI que abranja o periodo
compreendido entre o ano-calendario de 1996 até a data do langamento; ¢) querendo, se
pronuncie sobre a prova produzida e seus efeitos, prestandc os esclarecimentos
necessarios a realizagdo da justica fiscal, 3) dé ciéncia ao sujeito passivo dos

esclarecimentos porventura prestados.
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A fiscalizacdo deu cumprimento ao solicitado nos iiens 1e2 aeb,
deixando de pronunciar-se sobre a prova produzida e seus efeitos, com os
esclarecimentos necessarios a realizagio da justiga fiscal, bem como nao deu ciéncia ao
contribuinte do SAPLI anexado (fls. 221/568).

E o relatério. d/]




Processon® : 10850.000170/00-38
Acérddo n° : 107-07.224

VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, Relator
Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cabe registrar que a auséncia de pronunciamento da
fiscalizagdo sobre a prova produzida, com os esclarecimentos que julgasse necessarios
a realizagdo da justiga fiscal, era opcional, e, portanto, ndo era essencial ao julgamento
do feito, a néo ser que o fisco tivesse razdes especiais para contrariar a prova produzida
pelo sujeito passivo. A falta de ciéncia do contribuinte revelou-se prescindivel para a
formagao da convicgdo do julgador de segunda instancia, em face das provas acostadas

aos autos, como se vera a seguir.

Os elementos juntados aos autos vieram comprovar a veracidade das
alegagtes da autuada de que obtivera lucro e base de cdlculo positiva da Contribuigao
Social sobre o Lucro Liguido (CSLL) em periodo posterior.

A diligéncia realizada demonstrou que a empresa, que declarava o
imposto com base no lucro real anual (fls. 414) obtivera fucro no ano-calendario de 1998
(fls. 421) consoante a DIPJ/99, entregue em 13/07/2001 (fls.413), e o SAPLI (fls. 569).
Neste periodo, a base de calculo da CSLL foi zero {fls. 449}); no periodo seguinte a base
de calculo foi negativa como se vé na DIPJ/2000, ano-calendario de 1999. Todavia, no
ano-calendario de 2000 (DIPJ/2001), a empresa apresentou base de calculo positiva (fls.

539). 47
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A DIPJ/2001, referente ao ano-calendario de 2000, foi recepcionada em
29/06/2001, e a empresa foi intimada dos autos de infragdo do imposto de renda (fls. 1/5)
e da CSLL (fls. 6/10), em 07/02/00 (fis. 66/67).

Embora néo resultante de inexatiddo contabil, a existéncia de lucros e
base de calculo positiva da CSLL, em periodo compreendido entre o ano-calendario em
que houve compensagdo de prejuizos e de base de calculo negativa, além do limite de
30%, e a data do auto de infracdo, demonstra que, na realidade, o contribuinte nada mais

fez do que postergar o pagamento do imposto e da CSLL.

A fiscalizagdo, antes de langar o Iimposto e a contribuigdo
correspondentes ao ano-calendario de 1995, deveria verificar se o contribuinte ndo teria
postergado o pagamento do imposto. A repartigéo fiscal, por seu tumo, cumpria, em face
da impugnagéio da autuada, verificar esse fato, e, confirmado, dar-lhe os efeitos proprios
da postergagdo, cobrando-se, inclusive, juros de mora, nos termos do art. 43 da Lei n°®
9.430, de 1996.

A Administragdo Fiscal, através de diversos pronunciamentos, dentre
eles o Parecer Normative n® 2/96, e a Jurisprudéncia Administrativa tém-se posicionado
no sentido de que a fiscalizagdo deve recompor os resultados da pessoa juridica para
evitar de cobrar tributos em um perfodo para restitui-lo depois, com custos

administrativos desnecessérios para a Administragéo e para o sujeito passivo.

No que respeita & matéria em julgamento esta Camara ja se pronunciou,
através dos Acdrddos n°® 107-6.025, de 13/07/01 e 107-6.572, de 20/03/02, dentre outros,
pelo tratamento de postergag¢ao quando a empresa que excedeu o limite de 30% sobre o
lucro real na compensagio de prejuizos obtiver, nos periodos compreendidos entre o
ano-calendario sob revisdo e os anteriores ao auto de infragao, lucro real, antes das
compensagoes.
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E indubitavel que ninguém paga imposto por diletantismo. Sé o faz por
erro ou ignorancia da lei. Se a empresa tivesse sofrido revisdo de sua declaragdo no ano
em que a entregou, e nele sofrido o langamento de oficio para glosar a diferenga
compensada a maior, obviamente que, na declaragdo do periodo seguinte, iria
compensar o excesso glosado. Como a revisdo somente foi feita anos apés, nessa
oportunidade, ndo pode fazé-lo, cabendo ao revisor considerar a postergagéo. Esse
desejo do contribuinte estd materializado na sua impugnagéo, primeira oportunidade que

teve para manifesta-lo.

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes é remansosa no sentido
de que cabe ao langador considerar de oficio a pretensdo do contribuinte de compensar

prejuizos, dos mais antigos para os mais recentes.

Em resumo, na revisdo da declaragdo de rendimentos da pessoa juridica
em que foram compensados prejuizos acima do limite de 30%, de que trata o art. 42 da
Lei n°® 8.981/95, cumpre ao revisor verificar se, nos periodos posteriores ao ano-
calendario sob revisdo e anteriores 4 data da autuagdo, o contribuinte experimentou
lucros, e, confirmado o fato, dar ao caso o tratamento de postergagdo no pagamento do

imposto.
Assim, nesta ordem de juizos, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 01 de julho de 2003.

f‘/CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES - RELATOR.




	Page 1
	_0018500.PDF
	Page 1

	_0018600.PDF
	Page 1

	_0018700.PDF
	Page 1

	_0018800.PDF
	Page 1

	_0018900.PDF
	Page 1

	_0019000.PDF
	Page 1


