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02 — EXERCICIO: 1986
ANO-BASE : 1985
02.01 - OMISSA0 DE RECEITA OFPERACIONAL

Fala manutengido no Fassivo Circulante de
obrigacbes, sem prova de qgue constituir3o passivo
real, relativo a conta "fornecedor" conforme QD

No. 02, com infragio ao disposto nos artigos 137 e
seus paragrafos lo., 179 & 180 do RIR/8B0O aprovado
pelo Decreto No.B3.480/80,. i cerrre-nens7.284.280,

Lo

2.02 — OMISSA0 DE RECEITA OPERACIONAL
Pela  manutencso no  Fassivo  Circulante  de
abrigagties, sem prova de gue constituir3o passivo
real, relativo a conta "Banco" garantida Com. Ind.
de S¥o Faulo, conforme QD 02, com infragdo ao
disposto nos artigos 137 e seus Fariagrafos lo.,
179 e 180 do RIR/8B0, aprovado pelo Decreto
No.BG.480/80 . st s s isrcrnerrnsannn=ea.--10.023.798,

Total da Materia Tributavel......19.288.048,"

Apts prorrogacao do prazo para apresentagdo da
impugnacido, a parte apresentou defesa de folhas 32741, por seu
advogado, onde, em primeiro lugar, manifesta sua inconformidade
contra & aplicacio da multa de oficio por entender, com base na
argumentagio que desenvolve nessa peca, que, por Ser SUucessora A
sua resgponsabilidade tributaria & limitada ao tributa, conforme
artigo 173 do Cddigo Tributirio Nacional. Em segundo lugar, se
insurge contra a auvtuagio com base no gue fol apurado pelo Fiszco
Estadual, em terceiro lugar. no gque se refere A integralizagio de
capital, com base na documentacido encontrada nos autos, diz que a
SRa. Ana Manfrin Vidotto e outros., antecessores da Lmpugnants
realizaram tal integralizagio em 1B/06/84, quande adguairiram o
Supermercado Urup®s LTDA., verificando-se que o aumento de
capital foi concomitante & cessdo das cotas de capitali; que,
nessrR caso, pOr nHo participarem da empresa 0 cessiondrioz ndo

se pode afirmar que j& estavam se ben iciando com omissBes de
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receita praticadas pela mesma, podendo—se intitular tal situacdo
como “impossibilidade fatica de sonegagAo” , sendo esse
antendimento consagrado pelo Conselho de Contribuintes, conforme
jurisprudéncia gue transcreve, que, a zse adotar a tese da
fiscalizacgdo, somente o cessiondrio deve ser compelido a
comprovar a origem do numerdrio na elevaglic do capital; em guarto
lugar, no diz respeito ao passivo ficticio afirma que, tendo
enviado correspond&ncia a respeito da liguidacio da operago =]
n%o tendo obtido resposta, restou conprovada a legalidade do
langamento contabil, dizendo ainda, referentemente ao débito com
uma instituic¥o financeira que ficou provado gue os antecessores

nido realizaram a liguidacgXo.

Atendendo ao determinado no artigo 19 do Decreto
No. 70.235/72 a autoridade fiscal prestou a informagiio de folhas
48/%0, concluindo pela manutengMo parcial do Auto de Infracao,
propondo a& exclus3in da tributag3o da quantia de Cr# 177.000,00 e
de Cr$ 10.023.7%8,00.

Posteriormente pela intimagdo de folha §3F, a
autuada foi pedida a apresentaclo das cdpias das alteragbes do

contrato social da empresa efetuadas a partir de junho de 1984.

fitendendo o gque lhe foi pedido, a parte juntou aos

autos os documentos, por cépia, de folhas 36&6/63.

A decisdo da autoridade monocratica de primelira
instdncia administrativa esta as folhas &7/74, julgando
parcialmente procedente a a¢3o fiscal, com base na fundamentagao

que agora & lida para os senhores Conselheiros.

A ci®ncia dessa decis3io ocorrex em 16 de abril de

1991, sendo o apelo voluntario protocolizado em 13 de maio de
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existente e devidamente caracterizada uma infracao. Em
consequEncia, segunda entendo, para se aplicar a penalidade deve
existir a infragNo, logo pela ldgica, deve-se saber, em primeiro
lugar, se existe a infragilo para depolis se dispensar a
pernalidade, e n%o, "data venia", pedir a dispensa de penalidade

sam saber da exist@ncia e caracterizagiio da infrac&o.

Mantendo esse entendimento, deixo de considerar a
preliminar suscitada pela recorrente, sendo & matéria nela
versada apreciada no campo do mérito do presente voto, apds serem
examinadas as infraches imputadas & recaorrente, conforme agora
serd feito no presente voto, adotando-se a ordem das infragles

seguida no auto de folhas 24/25.

A primeira infragiHo se refers a uma omissXo de
receita operacional, mantida, em parte, pela decisio recorrida,
no montante de Cr4$¢ 177.000,00, tal infragido tem sua origem numa
apuracio realizada pelo Fisco Estadual, aparecendo o auto de
infracdo na folha 13 deste processo, sendo o mesmo reproduzido na
folha 20, onde estd o guadro demonstrativo nr. 01, integrante do
auto de infracdo feito pela Receita Federal. A infrag3o apontada
diz respeito a falta de registro nos livros fiscais da nota
fiscal nr. 30.375 ~ série B-1 de 12/08/84 de emissdo de Dias &
Cia. LTDA., na importi3ncia de Cr$ 177.000,00. A infraclo esta
perfeitamente caracterizada tendo & parte todos os meios para
realizar sua defesa, sendo, por outro lado, despiciendo gualqguer
aprofundamento na matéria por parte da fiscalizagdo da Receita
Federal. A recorrente nd3o apresentou nenhuma prova a respeito de

suas alegacles para descaracterizar essa infracdo.

A segunda infrag¥o diz respeito ao suprimento de

nuUmerario para aumento de capital rno montante de Crs

57.648.087,00. %4__.



Frocirsso nr. 10830/7000,219/89-48
Acordo nr. 108-10.234

Em data de 18 de Jjunho de 1984, conforme
instrumento particular de alteragdoc de contrato social, por
cédpiay de folhas 7/11, os Srs. Alcindo da Silva e José da Silwva,
zfcios do Bupermercado Urupfs LTDA. cederam a totalidade das suas
catas & Sra. Ana Manfrin Vidotto & Walter Vidotto, sendo alterada
A razido social de Supermercado Urupfs LTDA. para Walter Vidotto &
Cia LTDA. Foram admitidos na sociedade, além da Sra. fAna Manfrin
Vidotto e Walter Vidotto, outros membros da mesma familia, (doc.
de folha 9), sendo o capital social integralizado por essas
pessoas, em  moeda  corrente do pais, no montante de Cr$

97 .648.087,00.,

Essa & a quantia que consta do suto de infraclo
lavrado contra Catanho & Filhos LTDA., sucessora de HWalter
Vidotto & Cia., tudo conforme instrumentao particular de cantrato

social, par capia, que se encantra as folhas 36/463%.

A base legal da autuagio se encontra nos artigos
157, pardagrafo lo., 179 e 181, todos do regulamento baixado pela

Decreteo No. BS5.450/80, doravante citado neste voto como RIR/BO.

A FPessoa Juridice Catanbo & Filhos LTDAR., fai
intimada, em 10 do novembro de 1988, por conseguinte antes de
formalirado o langamento de oficio, a comprovar por argunentagso
habil, idénea e coincidente em datas e valores, a efetividads da
entrega € & origem dos recursos, relativamente a asumento de
capital efetuado, em dinheiro, no valor de Cr$ 37.648.087,00, por

Ana Manfrin Vidotto e outros em 18 de junho de 1984.

Tal intimagldo, conforme se prova pelo exame dos
autos, restou sem resposta, 0 que levou a autoridade fazendariao a
realizar o langamento de oficio, sendo a guantia em referéncig

utilizada para apuracio do crédito tributirio.

G —
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No caso em tela, trata—-se de uma empresa em
operacdo normal, produzindo os resultados normais de sua atuagXo.

Mantenho, nesta parte, a decisXo recorrida.

A infragdo seguinte apontada no auwto se refere a
uma omissHo de receita operacional decorrente da manutenco no
passivo circulante de obrigactes, sem prova deo gue constitaiam
passivao real. Esta infragic restou perfeitamente caracterizada e
provada, n3c tendo a parte recorrente trazideo aons autos gualguer

praova das suas alegaclies.

For tudo o gque foi exposto até agora conclui-se
gue restaram repetinda perfeitamente caracterizadas e provadas as

infraches mantidas pela decics3o recorrida.

Havendo as infraglies a consequéncia & a aplicago
da penalidade, sendo que, no caso em tela, foi imposta a pena

pecuniaria fixada no artigo 728, inciso I1 do RIR/BaO.

Nenhum reparo merece essa exigéncia, ainda mais
que, do exame da documentaclo encontradea no processo (doo.de
folhas S6/867), se concluli que houve wma continuagio da Fessoa
Juridica "Walter Vidotto & Cia LTDA."pel:s: autuada, tanto gue o
C.G.C. desta wltima de nr. 492.021.371/00G01-4% & o mesmp do
“Supernercado Urup®&s LTDALY gue, por outro lado ¢ aguele de

"Walter Vidotto & Cia. LTDA." (doc.de folhas 7/11).

A G ficar na teases da SUCESSH0 . existe
JurisprudEncia deste LConselho neo sentido da responsabilidade
envolver a totalidade do crédito tributaric conforme acdrd3os

nrs.08.

11,
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