PROCESSO N¢ 10850-000.238/89-92

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/
Sessio de...1 3. .dezembro ge 19.,.82 ACORDAO Ne¢...10.1-79.582
Recurson? - 95 380 - IRPJ - EX: DE 1986

Recorrente - TMPORTADORA AGRO TECNICA LTDA.

Recorridg - DEILEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO JOSE DO RIO PRETO (SP)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - Emprésti
mos de sdcios - Caracterizam omissao
de receitas suprimentos a esse titu-
lo, se intimada a contribuinte nao 1lo
gra comprovar a origem e a efetivida-
de da entrega dos recursos, através '
de documentacao habil e iddnea, coin-
cidente em datas e valores com os re
cursos supridos.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por IMPORTADORA AGRO TECNICA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-

mento ao recurso, nhos termos do relatdrio e voto que passam a inte-

grar o presente julgado.

Sala das Sessoes {DF), em 13 de dezembro de 1989

/‘/ é %
URGEL™P IR

- PRESIDENTE
O RODRIGLE ‘ - RELATOR
VISTO EM AFONSO CH DE CAMPOS - PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL

SESSAO DE: ? e

Participaram, ainda, do ﬁresente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL
SO ALVES FEITOSA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, JOSE EDUARDO RANGEL

DE ALCKMIN e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N9: 95,380

ACORDAON?: 101-79.582

RECORRENTE: IMPORTADORA AGRO TECNICA LTDA.

RELATORTIO

Recorre a epigrafada, ja qualificada nos autos, da
decisao de primeiro grau que indeferiu a impughagao ao auto de in

fracao de fls. 15.

A exigéncia tributaria & de imposto de renda pessoa
juridica no valor de Ncz$ 133,00, gue mais os acréscimos legais ele-
vou-se a Ncz$ 18.760,24, até 28.02.89, em razao de, através de agao
fiscal externa desenvolvida na empresa, ter a fiscalizagao constata-

do omissao de receita caracterizada por suprimento de caixa, a titu-

lo de empréstimo, efetuado por sdcio, em 28.10.85, no valor de Cr$
400.000.000, sem comprovacao da efetividade da entrega e da origem
dos recursos, com infragao ao disposto nos artigos 155; 157 e § 1¢;

167; 172 e paragrafo tnico; 175; 179; 181 e 387, II, do RIR/80, con

forme descrito no verso do referido auto.

Ciéncia no prdprio auto de infracao, em 17.02.89.

A exigéncia foi impugnada em 16.03.89, fls. 19 a 22,

alegando, em resumo, que:

. ocorreu o aporte de numerario, através de regular

cheque, para alteracao quadro societdrio da firma e consequente al

teracao do capital social, o gue nao correu em razao das dificulda—

des econOmicas que antecederam o Plano Cruzado I, tendo os recursos

aportados retornados imediatamente & origem, em 31.12.85, ou seja,

i
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dentro do mesmo exercicio fiscal;

. o ciclo-base de incidéncia do imposto devido, & o
exercicio financeiro, é o exercicio social, ou de apuracdo anual

de resultados da pessoa juridica;

. 0 aporte de recursos dentro do prdoprio exercicio’

nao significa omissao de receita, mesmo que para simples _ _supri:

mento de caixa momentaneo;

. a acusacao fiscal, fundou-se no fato de que o

aporte de numerdrio teria ocorrido através de depdsito bancirio;

. € pacifica a jurisprudéncia no sentido de que é
ilegitimo gualqguer langamento com base apenas em extratos banci-
rios; cita jurisprudéncia judicial;

. 0s registros contdbeis da requerente obedecem ri
gorosamente os preceitos legais, espelhando com rigor os fatos

como ocorreram;

. sempre teve regular disponibilidade financeira,

nunca utilizando de expedientes escusos para acobertar omissoes

de receitas.

Finalizou requerendo que seja julgada improcedente

a acusagao fiscal.

Informagao fiscal, fls. 24/25, opinando pela manu—

tengao da exigéncia na sua totalidade.

Decisao de primeiro grau, fls. 26 a 28, julgando o

langamento procedente, sob a seguinte ementa e considerandos:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. Exerciciode
1986, ano-base 1985. Suprimento de Caixa - ©Os
suprimentos de numerarios feitos a pessoa juri
dica, nao comprovados por documentacao habil e
iddénea, coincidente em datas e valores, carac-

'
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terizam omissao de receita, sendo irrelevante’
que possam ter sido posteriormente devolvidos
aos supridoress IMPUGNACAO IMPROCEDENTE."

"CONSIDERANDO gque a impugnante nao apresentou
nenhum documento que comprovasse a efetividade da
entrega e a origem dos recursos relativos ao supri
mento de caixa a empresa; -

CONSIDERANDO que oS Eossiveis retornos de nu-
merdrios aos supridores sao fatos independentes do
suprimento;

CONSIDERANDO gue o lancamento baseou-se na o-
missao de receita caracterizada por suprimento de
numerdrio em caiXa da empresa, sem comprovacao da
efetividade da entrega e da origem dos recursos, e
nao em depdsitos bancdrios, como quer a impugnante;

CONSIDERANDO gue a jurisprudéncia administrati
va; emanada do Egrégio 19 Conselho de Contribuintes,
€ mansa e pacifica no sentido de que os suprimen-
tos de caixa devem ser comprovados com documentacao
hdbil e iddnea, coincidentes em datas e valores;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo cons
ta;"

Cientificada da decisao em 09.08.89, conforme "A.R"

de fls. 30, irresignada, a contribuinte, através de procurador ha

bilitado, conforme instrumento de fls. 36, interpas o apelo de

fls. 31 a 35, em 01.09.89, no qual repete as suas razoes de impug

nagao.
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voro
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:
O recurso € tempestivo.

Em primeiro lugar verifica-se da pecga recursal gue
a contribuinte tenta desviar a fundamentacado da autuac¢ao, alecan
do que a mesma teria ocorrido com base exclusivamente em depdsito
bancario, o que nao ocorre, pois, dos autos constata-se que o lan
camento originou do exame da escrituracao da contribuinte, confor
me termos lavrados pela fiscalizacgao, fls. 01, 07, 11 e 12, e do

exame da sua declaracgao de rendimentos.

Ademais, dificilmente € aplicdvel 3s pessoas juri-
dicas, tributadas com base no lucro real, o dispositivo legal de
gue pretende se beneficiar (inciso VII, do art. 99, do Decreto-
lei n? 2.471/88), as quais estao obrigadas a manter escrituracgao
completa, com observancia das disposig5eé das leis comerciais e
fiscais, bem como manter em ordem e boa guarda, enquanto nao de
caido o direito da Fazenda Nacional as agoes que lhe sejam perti-
nentes, a teor do disposto nos artigos 157, § 1¢ e 165, do RIR/80,

e paragrafo Unico do art. 195, do C&digo Tributadrio Nacional.

No caso dos autos, a fiscalizagao constatou, do
exame do livro Didrio n9 08, em suas fls. 151 e 158, a contabili-
zacao de suprimento de numerdrio, no valor de Cr$400.000.000 a titu=
1o de: empréstino de sbcios, porém, sem docurentacao habil e iddnea quk desse supor
te a tallancamento contdbil. Instada acomprovar tal operagaoalegou acmtribuinte
impossibilidade de atendiments, argumentando ter a operagdo ocorrido  a
través do Banco COMIND, que por se encontrar em processo de liqui
dagao nao teve como localizar a documentagao, como se fora do
banco e nao dela, a autuada, a responsabilidade pela guarda dos
documentos supeddneos de sua escrituracao. E inconteste gue esses
documentos: cOpias de cheques, comprovantes de depdsitos, extra-——
tos bancarios, etc, tanto da pessoa juridica suprida, quanto da
pessoa fisica supridora, deveriam estar arquivados na empresa, a

disposigao do fisco.

().
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A alegac¢ao de gue o ciclo do imposto & anual e
de que o suprimento foi momentineo, tendo retornado imediatamente

d pessoa do supridor, ndo elide a presuncdo de omissido de receita.

Em primeiro lugar, o "empréstimo" nao foi momentd-
neo e nem retornou imediatamente ao supridor. Ocorrido em 28 _ de
outubro de 1985, teria retornado antes de 31.12.85, sem precisar
a data. Tal assertiva equivale a subverter o conceito de momenta-

neo e imediato, que tais palavras encerram.

Depois, a legislacao fiscal que rege a matéria nao
contempla nenhuma possibilidade de descaracterizacao da presun-—
¢ao de omissao de receita em razdo do alegado retorno dos  recur
sos ao supridor, tipificando como presuncao de omissao de recei-
ta, tao somente, o suprimento de numerdrio a empresa, ho caso,
pelos seus sbcios, sem a devida comprovagao, cumulativa e iindos-
sidvel, da origem e da efetividade da entrega dos recursos, atra-

vés de documentagao habil e idbnea, coincidente .em datas e valo-

res com OS recursos supridos.

Este entendimento decorre da praxe, constatada pe-
lo Fisco ao longo de décadas de labuta fiscal, gque tém as empre-
sas de manter recursos a margem da contabilidade e, como tal,sub-
trafidos ao crivo da tributagao e gue retornam a contabilidade,
guando premente a necessidade de recursos, que se procura legali-
zar mediante langamentos contdbeis diversos, sempre excludente o
transito dos recursos pelas contas de resultado do exercicio, co
mo no caso em tela, a titulo de empréstimo. Como soe acontecer’
nesses casos, guase sempre a pessoa juridica nao tem como compro
var a regular proveniéncia do numerdrio, dado a sua origem obscu=
ra, valendo-se dos sortidos artificios contabeis e, na lide. fis

cal, de abundante argumentagac fragilizada pela auséncia de pro-

vas.

A simples escrituragao de suprimentos de socio, a
titulo de empréstimo, sem documentacao adeguada a lhe dar legiti-
midade, traduz-se em veemente indicio de omissao de receita. Inti

mada, recularmente, fls. 07, a comprovar a origem e a efetividade
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da entrega dos recursos, a contribuinte nao logrou fazé-lo.
Conclui-se gque, nada ha que se rever na decisao’

recorrida, por guardar consonancia com a legislagao fiscal perti-

nente, especificamente o artigo 181 do RIR/80 e com a pacifica e

copiosa jurisprudéncia deste Colegiado, a respeito.

Voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Cgi%%g RODRIGU'/E:S%%UBER - RELATOR g
/— .
»
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