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IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - DESPESAS MEDICAS -
CONFIRMAGCAO DA PRESTAGAO DOS SERVIGOS - GLOSA
AFASTADA.

- Coincidindo as importdncias que o profissional confirmou ter
recebido do contribuinte, com os valores que este deduziu da base
de calculo do imposto de renda, naoc cabe a glosa destas despesas
pelo simples fato do profissional ter contra si Sumula Administrativa
de Documentagaoc Tributariamente Ineficaz.

-A circunstancia de ser lavrada Sumula Administrativa de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz contra profissional que
continua exercendo suas atividades, por si s6 ndo desqgualifica os
recibos fornecidos por este profissional.

-Em se tratando de alegagdo de falsidade de documento, nos
termos do artigo 389, I, do Cddigo de Processo Civil, incumbe o
onus da prova a parte que a argdir.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CLAUDIA JANETE BOUTROS CARVALHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para

restabelecer a dedugdo das despesas médicas com o profissional Carlos Eduardo

de Freitas, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o0 presente julgado.

ecmh
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ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
PRESIDENTE EM EXERCICIO
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- Sy
MMUNES DA SILVA

RELATOR

FORMALIZADO EM: (34 JUN 2007

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ANTONIO JOSE PRAGA DE
SOUZA. Ausente, justificadamente, a Conselheira LEILA MARIA SCHERRER

LEITAQ (Presidente). &
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Recurso n® 1 147.281
Recorrente : CLAUDIA JANETE BOUTROS CARVALHO

RELATORIO

Contra a contribuinte recorrente foi lavrado auto de infragéo de fls.
76/77 e anexos de fls. 78/81, relativo 3 glosa de despesas médicas do imposto de
renda pessoa fisica, anos-calendario 1999, 2000 e 2001, respectivamente,
exercicios de 2000, 2001 e 2002, em face dos quais lhe é exigido crédito tributario
no montante de R$ 45.940,48, sendo R$ 14.382,50 referente ao imposto, R$
21.573,48 referente a multa e R$ 9.984,23 cobrado a titulo de juros de mora.

O procedimento fiscal instaurado teve por base dedugbes realizadas
na base de calculo do imosto renda dos informados exercicios no que tange aos
profissionais médicos (1) CARLOS EDUARDO C. DE FREITAS (R$ 10.000,00 -
ano-calendario 1999; R$ 10.000,00 — ano-calendario 2000 e R$ 10.000,00 — ano-
calendario 2001), (2) TANIA MARIA FARIA (R$ 7.500,00 — ano-alendario 2000), e
(3) GEROGE NILO DE AZEVEDO (R$ 15.000,00 — ano-calendario 1999), conforme
documentos de fls. 08/16.

Notificada do auto de infragdo em 02-02-05, em 23-02-05 a
contribuinte solicitou copias das fls. 01 a 75 dos autos, que lhes foram entregues em
25-02-05. A impugnagao foi juntada em 04-03-05, sendo que nas fls. 74 e 75 dos
autos constam documentos que indicam terem sido lavradas contra os 03 (trés)
profissionais médicos anteriormente citados Sumulas Administrativas de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz, documentos estes em relagdo aos quais a

contribuinte ndo foi intimada a se manifestar.

intimada do auto de infragdo, a contribuinte apresentou a
impugnagao, que nao foi acolhida pela Deleacia da Receita Federal de Julgamento,
tendo sido proferido o acorddo de fls. 114/122, através do qual foi considerado
procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo de fls. 76/81,

referentes aos anos-calendario de 1998, 2000 e 2001, exercicios de 2000, 2001 e
3
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2002.

Inconformada, a contribuinte apresentou Recurso Voluntario, através

do qual alega o seguinte:

1.) Que, em relagdo ao médico GEROGE NILO DE AZEVEDO,
promoveu a retificagdo das informagbes prestadas no que se refere as dedugdes
realizadas, através da apresentacdo de declaracio retificadora, suprimindo as
dedugdes realizadas, antes mesmo de ter recebido qualquer intimag&o acerca do

procedimento fiscal em debate;

2.) Que o débito decorrente da autuagéo fiscal referente a esses dois
profissionais foi inscrito no PAES (Lei n.° 10.648/03), raz&o pela qual entende que o
mesmo deve ser excluido da autuacio fiscal em debate, bem como que a multa
imposta deve ser excluida em face de que as regras que norteiam o referido
programa de parcelamento estabelecem a previsdo de exclusdo de multas e

acréscimos legais;

3.) Que a Receita Federal ndo se atentou para os recibos juntados
pelo profissional CARLOS EDUARDO C. DE FREITAS e para a sua declaragao, na
qual descreveu o tratamento médico dispensado a Recorrente, o periodo e a

freqii&ncia gque 0 mesmo ocorria;

4) Que a glosa dos recibos emitidos pelo citado profissional é
totalmente indevida, eis que o mesmo compareceu perante as autoridades
fazendarias da Receita Federal e prestou todos os esclarecimentos solicitados;

5.) Que a multa aplicada é totalmente inconstitucional, vindo a

configurar esbulho e confisco;

Requereu fosse considerado inconsistente o auto de infragdo em
debate e protestou pela produgdo de provas, inclusive a realizagdo de diligéncia no
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sentido de colher informagdes da profissional MARIA TEREZA.

Para o caso de ser mantida a autuagdo, requereu fosse afastada a

multa aplicada, de 150%.

A recorrente foi intimada do acérddo em 30-05-05 (fl. 126) e
ingressou com recurso em 13-06-05. Na fl. 134 dos autos consta o termo de

arrolamento de bens.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de marco de 1972, foi interposto por parte
legitima, esta devidamente fundamentado e possui arrolamento de bens a fl. 102.
Assim, preenchendo os requisitos de admissibilidade, dele tomo conhecimento e
passo a analise do mérito.

(i) Quanto a alegagio de retificacao e espontaneidade:

Em seu recurso a contribuinte afirma que realizou retificagéo da
declaragdo de ajuste do imposto de renda para excluir as despesas com o
profissional George Nilo de Azevedo antes do inicio do procedimento fiscal.
Analisando os autos, as fls. 06, verifico que em 11 de margo de 2003 a contribuinte
foi intimada do inicic do termo de fiscalizagdo, ocorrendo no decorrer do
procedimento as seguintes comunicagbes de ciéncia e de continuidade do

procedimento fiscal:

Data da comunicagdo Fls. dos autos
11-03-2003 06
16-04-2003 52
12-06-2003 54
15-08-2003 56
02-10-2003 58
01-12-2003 60
09-02-2004 62
07-04-2004 64
20-05-2004 66
20-07-2004 68
14-09-2004 70
02-02-2005 76 Auto de infracao

Nio consta dos autos a declaragio retificadora alegada pela
contribuinte. Entretanto, em relagéo a este ponto, verifico que nos itens 11 e 12 do
termo de verificagdo e constatagdo (fls. 82 a 86) esta registrado que a fiscalizagio
desconsiderou a apresentagao da declaragao retificadora “entregue pela contribuinte

6




Processon®  :10850.000252/2005-02

Acdrdao n® : 102-47.917

‘em 26-02-2004, tendo em vista que a mesma ja estava sob procedimento fiscal
desde 11.03.2003, e perdera a espontaneidade a partir desta data.”

Quanto a este ponto, o documento de fl. 62 demonstra que em 02 de
fevereiro de 2004 a contribuinte foi notificada de que continuava sob investigagéo
fiscal. O restabelecimento da condigio de espontaneidade esta previsto no artigo
7°. § 2°, do Decreto n°® 70.235, de 1972, que assim dispse:

7°. O procedimento fiscal tem inicic com:

] - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagao tributaria ou
seu preposto;

§ 1°. O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas
infragdes verificadas.

§ 2°. Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos
incisos | e |l valerdo pelo prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogavel,
sucessivamente, por igual periodo com qualquer outro ato escrito
que indique o prosseguimento dos trabalhos.

Em face do disposto no § 2°, do artigo 7° do Decreto n® 70.235, de
1972, tendo sido cientificada em 09-04-2004 da continuidade do procedimento de
fiscalizagdo, em 26-02-2004, quando apresentou a declaragdo retificadora, a
contribuinte néo tinha readquirido a o beneficio da espontaneidade.

(ii) Da alegagao de inclusdo do débito no PAES.

A inclusdo de débitos no PAES esta discilinada na Lei n® 10.648, de

2003, cujos artigos pertinentes ao caso concreto contém as seguintes disposigoes:

Art. 1° Os débitos junto a Secretaria da Receita Federal ou &
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, com vencimento até 28 de
fevereiro de 2003, poderdo ser parcelados em até cento e oitenta
prestagdes mensais e sucessivas.
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§ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos débitos constituidos
ou nao, inscritos ou ndo como Divida Ativa, mesmo em fase de
execugdo fiscal j4 ajuizada, ou que tenham sido objeto de
parcelamento anterior, ndo integralmente quitado, ainda que
cancelado por falta de pagamento.

§ 2° Os débitos ainda ndo constituidos deverdo ser
confessados, de forma irretratavel e irrevogavel.

§ 3° O débito objeto do parcelamento sera consolidado no més
do pedido e sera dividido pelo numero de prestagdes, sendo que o
montante de cada parcela mensal nao podera ser inferior a:

| - um inteiro e cinco décimos por cento da receita bruta
auferida, pela pessoa juridica, no més imediatamente anterior ao do
vencimento da parcela, exceto em relagao as optantes pelo Sistema
Simplificado de Pagamento de Impostos e Contribuigbes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES,
instituido pela Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996, e as
microempresas e empresas de pequeno porte enguadradas no
disposto no art. 2° da Lei n° 9.841, de 5 de outubro de 1999,
observado o disposto no art. 8° desta Lei, salvo na hipdtese do
inciso |l deste paragrafo, o prazo minimo de cento e vinte meses;

Il - dois mil reais, considerado cumulativamente com o limite
estabelecido no inciso [, no caso das pessoas juridicas ali referidas;

Il - cinqUenta reais, no caso de pessoas fisicas.
§ 7° Para os fins da consolidagdo referida no § 3°, os valores

correspondentes a multa, de mora ou de oficio, serdo reduzidos em
cinquenta por cento.

A teor do § 2°, do artigo 1°, da Lei n° 10.684, de 2003, a inclusdo de

Débito no PAES, ainda que nao inscrito em divida ativa, importa em confissdo de

forma irretratavel e irrevogavel. Nao consta dos autos qualquer documento que

possa comprovar a inclusao no PAES dos débitos langados pelo auto de infragéo.

Entretanto, no momento em que a recorrente sustenta que em relagdo aos impostos

devidos em virtude da glosa das despesas atribuidas ao profissional George Nilo de

Azevedo aderiu ao PAES, limitando-se, em seu recurso, a contestar a glosa das

despesas atribuidas ao profissional Carlos Eduardo C. de Freitas, o objeto do

b

recurso fica limitado & andlise da procedéncia ou nao da glosa das despesas
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atribuidas a este profissional.

(i) Da analise das despesas médicas glosadas em relagdo ao

piscélogo Carlos Eduardo C de Freitas.

Ano Valor

1999 | R$ 10.000,00
2000 | R$ 10.000,00
2001 { R$ 10.800,00

Trata de matéria que versa sobre a comprovagio das dedugdes de
despesas médicas da base de calculo do imposto de renda e suas devidas

comprovagoes.

As deducgbes das despesas da base de calculo do imposto de renda
estdo disciplinadas no artigo 8° da Lei n® 9.250, de 1995; artigo 6° da Lei n® 8.134,
de 1990 e artigo 11, § 3°, do Decreto-lei n°® 5.844, de 1943, normas estas cujos

artigos pertinentes & matéria seguem transcritos e grifados.

A Lei n° 9.250, de 1995.

Art. 8°, A base de calculo do imposto devido no ano-
calendario seré a diferenga entre as somas:

| - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-
calendario, exceto os isentos, o0s ndao-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacéo definitiva;

Il - das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a
médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos,
ferapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com
exames laboratoriais, servigos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias;

b} a pagamentos de despesas com instrugdo do
contribuinte e de seus dependentes, efetuados a estabelecimentos de
ensino, até o limite anual individual de R$ 2.198,00 (dois mil, cento e
noventa e oito reais), relativamente:

1. & educacgdo infantil, compreendendo as creches e as
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pré-escolas;
2. ao ensino fundamental;
3. ao ensino médio;

4. a educacgdo superior, compreendendo os cursos de
graduagdo e de pés-graduagdo (mestrado, doutorado e
especializagdo);

5. & educagdo profissional, compreendendo o ensino
técnico e o tecnolégico; (Redagdo dada a alinea pela Lei n® 11.119, de
25.05.2005, DOU 27.05.2005, com efeitos a partir de 01.01.2005)

¢) a quantia de R$ 1.404,00 (mil, quatrocentos e quatro
reais) por dependente; (NR) (Redagdo dada & alinea pela Lei n°
11.118, de 25.05.2005, DOU 27.05.2005, com efeitos a partir de
01.01.2005)

Notas:
1) Assim dispunha a alinea alterada:

"c¢) a quantia de R$ 1.272,00 (um mil,
duzentos e setenta e dois reais) por dependente; (NR)
(Redagdo dada a alinea pela Lei n° 10.451, de
10.05.2002, DOU 13.05.2002, com efeitos a partir de
01.01.2002, em relagdo aos fatos geradores ocorridos a
partir de 01.01.2002)"

d) as contribui¢cbes para a Previdéncia Social da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

e) as contribuicbes para as entidades de previdéncia
privada domiciliadas no Pafs, cujo 6nus tenha sido do contribuinte,
destinadas a custear beneficios complementares assemelhados aos da
Previdéncia Social;

) as importancias pagas a titulo de penséo alimenticia
em face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente, inclusive a
prestacac de alimentos provisionais;

g) as despesas escrituradas no Livro Caixa, previstas
nos incisos I a il do artigo 6° da Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de
1990, no caso de trabalho ndo assalariado, inclusive dos leiloeiros e
dos titulares de servigos notariais e de registro.

§ 1° A quantia correspondente a parcela isenta dos

10
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rendimentos provenientes de aposentadoria e penséo, transferéncia
para a reserva remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por
qualquer pessoa juridica de direito publico interno, ou por entidade de
previdéncia privada, representada pela soma dos valores mensais
computados a partir do més em que o contribuinte completar sessenta
e cinco anos de idade, ndo integrara a soma de que trata o inciso /.

§ 2°. O disposto na alinea a do inciso ll:

I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a
empresas domiciliadas no Pals, destinados & cobertura de despesas
com hospitalizagdo, médicas e odontoldgicas, bem como a entidades
que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de despesas
da mesma natureza;

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo
contribuinte, relativos ao préprio tratamento e ao de seus
dependentes;(grifamos)

i - limita-se a pagamentos especificados e
comprovados, com indicagdo do nome, enderego e numero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral
de Contribuintes - CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacgao, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento;(grifamos e sublinhamos)

IV - ndo se aplica as despesas ressarcidas por
entidade de qualquer espécie ou cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias, exige-se a comprovagdo com
receituario médico e nota fiscal em nome do beneficiario.

§ 3% As despesas médicas e de educagdo dos
alimentandos, quando realizadas pelo alimentante em virtude de
cumprimento de decisdo judicial ou de acordo homologado
judicialmente, poderdo ser deduzidas pelo alimentante na
determinagdo da base de célculo do Imposto sobre a Renda na
declaragdo, observado, no caso de despesas de educagdo, o limite
previsto na alinea b do inciso Il deste artigo.

A Lei n° 8.134, de 1990.

Art. 6° O contribuinte que perceber rendimentos do
trabalho ndo assalariado, inclusive os litulares dos servigos notariais e
de registro, a que se refere o artigo 236 da Constituicdo, e os leiloeiros,
poderdo deduzir, da receita. decorrente do_exercicio da respectiva

11
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atividade:

| - a remuneragdo paga a terceiros, desde que com
vinculo empregaticio, e os encargos trabalhistas e previdenciarios;

il - os emolumentos pagos a terceiros;

il - as despesas de custeio pagas, necessarias a
percepgéo da receita e @ manutencgéo da fonte produtora.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica:

a) a quotas de depreciagdo de instalagbes, maquinas e
equipamentos, bem como a despesas de arendamento; (Redagdo
dada a alinea pela Lei n® 9.250, de 26.12.1995)

b) a despesas de locomogdo e transporte, salvo no
caso de representante comercial auténomo. (Redagdo dada a alinea
pela Lei n® 9.250, de 26.12.1995)

¢) em relagdo aos rendimentos a que se referem o0s
artigos 9e 10da Lein®7.713, de 1988.

§ 2° O contribuinte devera comprovar a veracidade das
receitas e das despesas, mediante documentacdo idénea, escrituradas
em livro-caixa, que serdo mantidos em seu poder, a disposi¢gdo da
fiscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a prescri¢cdo ou decadéncia.

§ 3° As dedugdes de que trata este artigo ndo poderao
exceder a receita mensal da respectiva atividade, permitido o computo
do excesso de dedugdes nos meses seguintes, até dezembro, mas o
excedente de dedugdes, porventura existente no final do ano-base, ndo
sera transposto para o ano seguinte.

§ 4° Sem prejuizo do disposto no artigo 11 da Lei n°
7.713, de 1988, e na Lei n® 7.975, de 26 de dezembro de 1989, as
dedugbes de que tratam os incisos | a lll deste artigo somente ser&o
admitidas em relagdo aos pagamentos efetuados a partir de 1° de
janeiro de 1991,

O Decreto-lel n®. 5.844, de 1.943.

--------

Art. 11. Poderdo ser deduzidas, em cada cédula, as
despesas referidas neste capitulo, necessdrias a percepcdo dos
rendimentos.

§ 171° As dedugbes permitidas serdo as que
corresponderem a despesas efetivamente pagas.

12
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§ 2° As despesas deduzidas numa cédula ndo o seréo
noutras.

§ 3° Todas as dedugoes estario sujeitas a
comprovacao ou justificagao, a juizo da autoridade langadora.

§ 4° Se forem pedidas dedugbes exageradas em
relagdo ao rendimento bruto declarado, ou se tais dedugGes nao
forem cabiveis, de acordo com o disposto neste capitulo, poderao
ser glosadas sem audiéncia do contribuinte,

§ 5° As dedugbes glosadas por falta de comprovagéo
ou justificagdo, exigidas na forma deste decreto-lei, ndo poderdo ser
restabelecidas depois que o ato se tornar irrecorrivel na Orbita
administrativa.

Das despesas passiveis de deducdes:

Dos dispositivos acima transcritos, conjugados de forma harménica,

tem-se que sdo passiveis de dedugdo da base de célculo do imposto de renda, das

pessoas fisicas, as seguintes despesas:

a) deducbes de pagamentos feito a
profissionais da area da saude (art. 8°, li, a, da Lei n® 9.250/95).

b} dedugbes relativas a despesas com
instru¢éo do contribuinte e de seus dependente, observado o limite
anual fixado em lei (art. 8°, Il, b, da Lei n® 9.250/95).

c) a4 quantia de R$ 1.40400 (mi,
quatrocentos e quatro reais) por dependente; (NR) (Redagdo dada
& alinea pela Lei n°® 11.119, de 25.05.2005, DOU 27.05.2005, com
efeitos a partir de 01.01.2005) (art. 8°, I, ¢, da Lei n® 9.250/95). lei
(art. 8°, Il, b, da Lei n° 9.250/95).

Notas:

1) Assim dispunha a alinea alterada:

*c) & quantia de R$ 1.272,00 (um mil,
duzentos e setenta e dois reais) por dependente; (NR)
(Redagdo dada a alinea pela Lei n° 10.451, de
10.05.2002, DOU 13.05.2002, com efeitos a partir de
01.01.2002, em relagdo aos fatos geradores ocorridos a
partir de 01.01.2002)"

13
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d) as conlribuigcbes para a Previdéncia Social
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; lei (art.
8° Il, d, da Lei n® 9.250/95).

e) as conlribuicbes as entidades de
previdéncia privada domiciliadas no Pais, cujo 6nus tenha sido do
contribuinte, destinadas a custear beneficios complementares
assemelhados aos da Previdéncia Social; (art. 8°, Il, e, da Lei n°
9.250/95).

f) as importancias pagas a titulo de pensao
alimenticia em face das normas do Direito de Familia, quando em
cumprimento de decisdo judicial ou acordo homologado
judicialmente, inclusive a prestagdo de alimentos provisionais; {art.
8° II, f, da Lei n° 9.250/95).

g) as despesas escrituradas no Livro Caixa,
previstas nos incisos | a il do artigo 6° da Lei n°. 8.134, de 27 de
dezembro de 1990, no caso de trabalho ndo assalariado, inclusive
dos leiloeiros e dos litulares de servigos notariais e de registro.

Provas das despesas passiveis de dedugdes.

- Art. 11, § 3°, do DL n°. 5.844/43.
- Art. 6°. § 2°, da Lei n°. 8.134/90.
- Art, 8°, § 2°, I, da Lei n°. 9.250/95.

Art. 11, § 3°, do DL n®. 5.844/43 — O artigo do Decreto-lei n® 5.844,
de 1943, ao usar as expressOes “despesas necessdrias a percepg¢do dos

rendimentos” esta tratando de despesas inerentes a atividade profissional por

aqueles que exercem trabalho ndo assalariado.

Em relagdo ao dispositivo acima referido, fago um paréntese para
consignar que na estrutura que compdem uma lei ou uma norma juridica, 0s
paragrafos de determinado artigo est@o ligados ao seu caput no qual se inserem e
ndo podem ser interpretados de forma isolada. Assim, quando o § 3°, do artigo 11,
do Decreto-lei n® 5.844, de 1943, dispée que “todas as dedugdes devem ser
provadas”, a interpretagdo correta a ser feita é de que tal paragrafo esta tratando
das dedugbes referidas no caput do artigo, isto é, das despesas necessérias &
percepcédo dos rendimentos por quem exerce atividade ndo assalariada.
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Para finalizar as consideragdes acerca do Decreto-lei n°® 5.844, de
1943, verifico que o § 4°, do art. 11, do citado Decreto-lei, contém norma
estabelecendo a possibilidade de glosa, sem audiéncia do contribuinte, das
deducbes exageradas em relagdo ao rendimento bruto declarado, ou se tais
dedugbes néo forem cabiveis. Esta norma, volto a repetir, esta relacionada ao caput
do artigo em que esta inserida, razdo pela qual tem aplicagdo limitada as despesas
necessdrias a percepgdo dos rendimentos por quem exerce trabalho ndo assalariado.
Dita norma nao trata de giosas de despesas médicas ou similares, até porque
quando alguém fica doente ndo sabe o quanto poderd gastar em relagio aos
rendimentos que recebe.

Em relagdo ao § 4°, do artigo 11, do Decreto-Lei n° 5.844, de 1943,
na parte em que contém as expressfes: “sem audiéncia do contribuinte”, tais
expressdes nao se amoldam as garantias oriundas do devido processo legal, do juiz
natural, do contraditério e da ampla defesa, constantes do texto constitucional em
vigor {(art. 5°., LIV, da CF). A fiscalizagdo podera glosar as despesas referentes as
dedugbes exageradas, todavia, deverd, antes de assim proceder, assegurar ao
contribuinte o direito de defesa.

Art. 6°. § 2° da Lei n°, 8.134/90 — O artigo 6°, da Lei n°. 8.134, de
1990, também trata das deducgbes da base de célculo da receita dos rendimentos do

contribuinte que perceber rendimentos do trabalho ndo assalariado. O que se disse
em relagdo ao artigo 11 do Decreto-Lei n°. 5.844, de 1943, vale para a situagdo aqui
prevista, ou seja, todos os incisos e paragrafos do artigo 6°, da Lei n°® 8.134, de
1990, estéo ligados ao seu caput e tratam da forma como devem ser provadas as
despesas dedutiveis da base de calculo das receitas decomrentes do exercicio do

trabalho nao assalariado.

A partir do advento da Lei n° 8.134, de 1990, a comprovagao das
despesas necessarias a percepg¢ao dos rendimentos por quem exerce atividade nao
assalariada, por forga do § 2°, do artigo 6°, da citada Lei, devera ser feita mediante
documentagdo idbénea, escrituradas em livro-caixa, mantidos em seu poder, &
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disposig¢&o da fiscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a prescrigéo ou decadéncia.

Art. 8° § 2° Ill, da Lei n°. 9.250/95 Enquanto o artigo 11, § 3°, do
Decreto-lei n® 5.844, de 1943, e o artigo 6°, § 2°, da Lei n° 8.134, de 1990, tratam da
forma de comprovacgdo das despesas necessarias a percepg¢do dos rendimentos por

quem exerce trabalho ndo assalariado, o artigo 8°, § 2°, |ll, da Lei n° 9.250, de 1995,
disciplina a forma através da qual se comprovam as despesas dos valores pagos
pelo contribuinte aos profissionais da area da saude. Em relagdo as despesas
necessarias a percepgdo dos rendimentos, por quem exerce trabalho nao
assalariado, o legislador exigiu sua comprovagdo ou justificagdo, istoc é, o
contribuinte deve comprovar que tais despesas foram necessarias a percep¢do dos
seus rendimentos. Situagdo diferente, tratada pelo legislador, diz respeito a
comprovagao dos pagamentos correspondentes as despesas médicas dedutiveis da
Declaragao de Ajuste Anual. O paciente, ao se submeter a tratamento de salde, ndo
tem condi¢cdes de determinar qual serd o tratamento indicado, razdo pela qual,
nestas condigbes, o contribuinte ndo prova que as despesas eram necessarias, mas
sim que pagou ao profissional da salde devendo apresentar recibo com indicagao
do nome, endereg¢o e numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou
no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebe.

Para fins de comprovagdo de pagamento, a legislagdo ndo admite
prova testemunhal e o nico documento idoneo para comprovar 0 pagamento € o
recibo, sendo que em relagdo aos profissionais de salde, na falta do recibo, o
legislador admitiu como prova a indicagcédo do cheque nominativo por meio do qual foi
efetuado o pagamento.

O artigo 73 e §§ 1° e 2°, do Decreto n°. 3000, de 1999. Conforme

destaquei anteriormente, os paragrafos de determinado artigo ndo podem ser

considerados como se fossem normas auténomas, desvinculadas do artigo no qual
se inserem. Nesta linha, afirmei que os §§ 3°, 4° e 5°, do artigo 11, do Decreto-lei n®
5.844, de 1943, estavam relacionados ao caput do artigo que disciplina a
comprovagdo das despesas necessarias & percepgdo dos rendimentos por quem
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exerce trabalho ndo-assalariado. Assim, quando o Poder Executivo, que nao tem
poder para legislar instituindo obrigagdes ou direitos aos cidadaos, editou o Decreto
n° 3000, de 1999, transformando o § 3°, do artigo 11, do Decreto-lei n° 5.844, de
' 1943, no caput do artigo 73 do Regulamento do Imposto de Renda de 1999, a
interpretacao que se deve fazer é de que o referido artigo 73 e seus §§ 1° e 2°, por
se constituirem em copias idénticas dos §§ 3°, 4° e 5°, do caput do artigo 11 do
Decreto-lei n° 5.844, de 1943, aplicam-se, exclusivamente, a comprovagdo das
despesas necessdrias a percepgao dos rendimentos por quemn exerce trabalho ndo

assalariado.

Fixada a base legal e os requisitos que devem conter a
comprovacao das despesas pagas aos profissionais da saude, nos termos do artigo
8° § 2° Illl, da Lei n® 9.250, de 1995, em relagdo ao caso concreto, os recibos
existentes nos autos preenchem os requisitos estabelecidos em lei. Entretanto, o
julgamento do recurso em tela passa pela avaliagio e valoragdo das demais provas,
pois, sem desconsiderar o valor que o legislador atribuiu a determinadas provas,
cabe ao julgador, na formagdo de seu convencimento, acolher as provas que lhes

parecam mais criveis dentro da realidade em que os fatos ocorreram.

Trilho no entendimento de que apresentados recibos exigidos pela
lei, acompanhados de declaragao do profissional que prestou os servigos, a mera
suspeita de que os servigos ndo foram prestados, desacompanhada de outros
elementos de convicgao, ndo se constitui em meio de prova capaz para afastar a
presungdo de veracidade dos recibos. A boa-fé se presume em favor da contribuinte

e a ma-fé deste se prova.

Para mim, salvo em casos excepcionais, isto é: a) quando a autoria
do recibo for atribuida a profissional que tenha contra si SUMULA
ADMINISTRATIVA DE DOCUMENTAGCAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ,
devidamente homologada e com cépia nos autos para que o contribuinte possa
manifestar-se em relagdo a ela exercendo seu direito de defesa ou; b) quando
efetivamente existirem nos autos elementos plausiveis que possam afastar a
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presungdo de que os servicos foram prestados e a conseqliente veracidade dos
pagamentos, ndo se pode recusar recibo que preenche os requisitos legais e vem
acompanhado de declaragao do profissional que reconhece sua autoria, assinatura e
confirma a prestagao dos servicos e o respectivo recebimento dos valores.

Fixados os pardmetros que tenho por norte, passo 3 andlise das
provas existentes. O profissional que emitiu o recibo é psicélogo, que tem contra si
SUMULA ADMINISTRATIVA DE DOCUMENTAGAO TRIBUTARIAMENTE
INEFICAZ. A a recorrente, em sua impugnac¢éo e no recurso afirmou que é médica e
que realiza varios trabalhos onde relaciona a psicandlise a pediatria, razdo pela qual
necessita de acomanhamento permanente. Tal afirmag3o, por si sd, diante dos
elementos colecionados pela Fiscalizagdo, ndo modifica a situagdo dos autos.

Em se tratando de recibos que envolvem profissionais que tenham
contra si SUMULA ADMINISTRATIVA DE DOCUMENTAGCAO TRIBUTARIAMENTE
INEFICAZ ndo é crivel que a fiscalizagdo, ao elaborar a representagao fiscal para
fins penais, junte tal documento ao expediente encaminhado ao Poder Judiciario e
ndo adote idéntica cautela juntando a referida documentagdo no procedimento
administrativo. A fiscalizagdo precisa ter presente de que a SUMULA
ADMINISTRATIVA DE DOCUMENTAGCAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ se
constitui em conjunto de provas através das quais o0 Delegado da Receita Federal
concluiu que o contribuinte cometeu determinada fraude. Todavia, a concluséo a que
chegou o Delegado ao homologar a Sumula podera nio ser a mesma conclusdo a
que chegara o Poder Judiciario e o Conselho de Contribuintes. Se o conte(do da
Sumula Administrativa é prova indispensavel para que o Poder Judiciario emita juizo
de valor, &€ bom que se repita que tal prova igualmente € necessaria para que o
Conselho de Contribuintes, apds sua andlise, emita juizo de valor quando da
decisdo do mérito. A andlise da fraude, do dolo ou da simulacdo, na esfera de
competéncia do Conselho de Contribuintes, esta relacionada a qualificagido da multa
(art. 44, 1, da Lei n® 9.430, de 1996) e em em relagdo aos aspectos penais, ditos
elementos tem por finaidade verificar, em tese, a existéncia de crime. Tanto a
sangdo aplicada pelo Poder Judicidrio quanto & muita confirmada pelo Conselho de
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Contribuintes sdo penalidades e assim o sendo ndoc se pode imaginar que um dos
6rgédos, para emitir juizo de valor, prescinde de provas encaminhadas ao outro,
quando ambos, em esferas diferentes, tém, em Ultima andlise, competéncia para

afirmar a existéncia ou nao de fraude, dolo ou simulagéo.

No processo em julgamento, ainda que a SUMULA
ADMINISTRATIVA DE DOCUMENTAGAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ ndo
tenha sido juntada aos autos, verifico que ela conta das fls. 53 e seguintes da
representagao fiscal, razdo pela qual, em nome do principio da economia processual
e ndo vislumbrando prejuizo & defesa, dela tomo conhecimento e transcrevo as

seguintes passagens:

“7.18 — Em 16 de maio de 2003 foi lavrado o Termo n°® 07 —
Intimacdo Fiscal, solicitando a Fiscalizagdo os seguintes
elementos/esclarecimentos:

7.18.2 - manifestar-se quanto a autenticidade dos recibos
apresentados pela USUARIA Claudia Janethe, dos anos de 1998 a
2001, em nome do profissional Claudio Eduardo C. De Freitas, como

segue.;
Ano-calendario de 1999

Data emiss&o Usuéria Valor-RS Total R$
26-02-99 Claudia Janethe 1.200,00

20-03-99 ¥ “ 1.200,00

30-04-99 - - 1.200,00

30-05-99 “ “ 1.200,00

29-06-99 “ . 1.200,00

30-07-99 “ “ 1.200,00

30-08-99 “ . 1.200,00

29-10-99 “ “ 800,00

30-11-99 " ‘ 800,00 10.000,00

Ano-calendario de 2000

Dada emissao Usudria Valor-RS Total R$
30-03-00 Claudia Janethe 1.000,00

27-04-00 * * 1.000,00

30-05-00 “ " 1.000,00

28-06-00 “ * 1.000,00

31-06-00 - “ 1.000,00

30-07-99 “ “ 1.000,00

30-08-99 - . 1.000,00

28-09-99 “ “ 1.000,00

30-10-99 “ " 1.000,00

30-11-99 “ - 1.000,00

29-12-00 " * 1.000,00 10.000,00

—
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Ano-calendario de 2001
Dada emissdo Usudria Valor-RS Total R$
28-02-01 Claudia Janethe
28-03-01 " * 1.000,00
27-04-01 * " 1.000,00
30-05-01 - “ 1.000,00
28-06-01 “ ~ 1.000,00
31-07-01 - ‘ 1.000,00
30-08-01 " - 1.000,00
27-08-01 " . 1.000,00
30-10-01 ¥ . 1.000,00
30-10-01 {sic.) - " 1.000,00
30-11-01 - * 800,00 10.800,00

7.19 — Em atendimento ac Termo n°® 07 - Intimagao Fiscal, em
19 de maio de 2003, o EMITENTE respondeu/apresentou o que
segue:

7.19.2 — que reconhece como de sua autoria o preenchimento
dos recibos; que concorda com o carimbo aposto nos recibos e que
é de sua autoria a assinatura constante nos mesmos; que foi
realizado um tratamento de “Psicoterapia Individual de Base
Analitica® na paciente Claudia Janette, com inicio em 1999 e
também sessdes de *Supervisdo Clinica”, com inicio em 1998;
apresentou a “Ficha” de consulta da referida paciente mas nada
apresentou para comprovar o efetivo recebimento dos servigos
prestados.

7.19.3 - que nao prestou servicos no montante de R$
2.849.361,80, durante o periodo de 1997 a 2001, conforme apurado
pela Fiscalizagdo.

7.21 — Conforme Termo n° 09 — Intimagdo Fiscal, lavrado em
21-11-2003, foram encaminhados ao EMITENTE para sua
manifestagdo quanto autenticidade, os recibos apresentado (sic.)
pelo U1SUARIO abaixo, em nome do profissional Carlos E. C. De
Freitas

Em resposta aos 18 recibos apresentados pelo usuério Mauricio,

contendo valores diversos, tais como R$ 500,00; 750,00, 570,00; 650,00; 850,00 e
900,00, o profissional informou:

*7.21.1, em 28-11-2004, respondeu o EMITENTE que nio

! Os 18 recibos referidos neste quesito estdo relacionados nas fls. 66 ¢ 67 do Termo de Representacio Fiscal Para
Fins Penais, abrangendo os anos de 1999 ¢ 2000 ¢ foram apresentados pelo usudrio Mauricio.
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reconhece como de sua autoria o preenchimento dos recibos acima;
n&o concorda com os carimbos aposto nos recibos e que ndo é de
sua autoria a assinatura constante dos recibos.”

7.22 — Em 16-02-2004, foi lavrado o termo n° 10 — Intimagao
Fiscal, sendo encaminhado ao EMITENTE para sua manifestagdo
quanto & autenticidade, os recibos apresentados pelos USUARIOS
abaixo, em nome do psicélogo Carlos Eduardo C. De Freitas:

Ano-calendario de 2001
Usuario Quantidade Ano Valor Total R$
Jodo Elias 6 recibos 1998 4.850,00
Sdnia Aparecida 3 recibos 1958 2.370,00
Jo#o Elias 4 racibos 1999 3.488,00
S6nia Aparecida 4 recibos 1999 3.488,00
Vicente Adair 12 recibos 1999 6.576,00
Alulsio Arthur 6 recibos 2000 6.000,00
Davi Farreira 1 recibos 2000 3.000,00
Guerino 8 recibos 2000 8.000,00
Jodo Elias 10 recibos 2000 10.000,00
Maria Dolores 12 recibos 2000 12.000,00
Silvio Sebastifio 6 recibos 2000 6.000,00
Vicente Adair 11 recibos 2000 10.000,00
Dione Maribe 10 recibos 2001 9.800,00
Djalma 7 recibos 2001 9.800,00
Gilmar 10 recibos 2001 9.800,00
Jodo Elias 10 recibos 2001 9.800,00
Vicente Adair 10 recibos 2001 9.800,00

7.23. — Em atendimento ao Termo n°® 10 — Intimagéo Fiscal, em 23
de Fevereiro de 2004, o EMITENTE respondeu o sequinte: “que ndo
reconhece como de sua autoria o preenchimento dos recibos em nome
do USUARIO Vicente Adair no ano de 1999, no montante de
R$6.576,00; ndo concorda com o carimbo aposto nos citados recibos,
bem como ndo sdo de sua autoria a assinatura constante dos mesmos;
que quanto aos demais recibos reconhece a autenticidade dos mesmos.

-----

7.35 — Realizadas pesquisas no Sistema de Informagdes Gerenciais
Pessoas Fisicas — SIGA PF, apurou-se, no periodo de 1997 a 2002, a
execugdo de servigos no astronémico montante de R$ 3.156.252,80,
conforme abaixo:

Ano-calendario N° de usuarios Valor apurado
1997 10 54.100,00
1998 16 98.640,00
1999 296 1.170.136,90
2000 238 897.051,60
2001 164 629.436,30
2002 55 306.861,00

Os valores acima referidos merecem ser confrontados com a resposta

que o profissional Carlos Eduardo Carvalho de Freitas apresentou em atendimento

21



Processon®  : 10850.000252/2005-02

Acérdéo n® : 102-47.917

ao Termo de Fiscaliza¢do n°® 13, em 12 de julho de 2004, em que apresentou a
relagdo de nomes de seus pacientes/clientes dos anos de 1998 a 2003 e os
respectivos valores, conforme segue:

Ano-calendario Valor apurado
1998 57.320,00
1999 62.776,00
2000 86.500,00
2001 83.620,00
2002 30.580,00
2003 27.160.00

Confrontando as tabelas acima referidas, chega-se as seguintes

diferengas:
Ano- Valores de recibos que Valor da soma dos Diferenca
calendario constribuintes recibos que o em R$
apresentaram & Receita profissional confirma

1998 98.640,00 57.320,00 41.320,00
1999 1.170.136,90 62.776,00 1.107.360,00
2000 897.051,60 86,500,00 810.551,60
2001 629.436,30 83.620,00 545.816,60
2002 306.861,00 30.580,00 276.281,00
Soma 3.102.124,00 290.246,59

Média mensal 51.702,066 4.837.44

O quadro acima demonstra uma flagrante diferengca entre as
importancia que o profissional admite ter recebido e os valores que a fiscalizagéo
encontrou no Sistema de Informagbes Gerenciais Pessoas Fisicas — SIGA PF. A
questdo a ser enfrentada é se em virtude das diferengas apontadas devem ser
glosados todos os recibos emitidos pelo profissional ou se devem ser considerados
eficazes os recibos que compdem os valores admitidos pelo psicdlogo como
efetivamente recebido.

O contelido da Sumula Administrativa comprova que Carlos Eduardo
Carvalho de Freitas é psicélogo que possui consultério na cidade de Ribeirdo Preto.
Como psicélogo que &, por certo presta servigos e cobra por isto. Nao se pode
imaginar que o profissional ficaria atendendo na cidade pelo periodo de cinco anos
sem obter qualquer remuneragdo. De outro lado, os valores que informou ter
recebido nos anos de 1998 a 2002, comresponde a uma média mensal de R$
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4.837,44, valor que para este relator se constitui dentro da razoabilidade para

justificar a remuneragao do profissional.

Pelos fundamentos aqui expostos, diferentemente da conclusdo do
ilustre Delegado da Receita Federal, considero como eficazes os recibos que
compdem a base da remuneragio na terceira coluna do quadro acima.

Firmado convencimentc de que deve se admitir como eficazes os
recibos em que o profissional confirma os valores que compdem sua remuneragao
nos anos-calendario de 1998 a 2002, passo & andlise do ponto seguinte para
verificar se o nome da recorrente esta entre os clientes que pagaram ao profissional
a importéncia que ele admite ter recebido e se ha conformidade com os respectivos

valores.

Ao responder o Termo n° 13 — Intimagao Fiscal, citado no item 7.28
da Sdmula Administeativa, o profissional apresentou a relagdo de nomes de
pacientes/ciientes dos anos de 1998 a 2003 e respectivos valores, conforme segue:

Demonstrativo dos rendimentos recebidos- Ano-Calendario 1998

NOME DO PACIENTE VALOR R$
Evaristo Margues Pinto 13.000,00
...... (omiss) «ne..{OMISS)
Ctaudia Janethe B. Carvalho 5.000,00
Total.... 57.320,00
Demonstrativo dos rendimentos recebidos- Ano-alendario 1999
NOME DO PACIENTE VALOR R$
Guy Scares de Sordi 12.000,00
Cladudia Janethe B. Carvalho 10.000,00
.{Omiss) | ... {omiss)
Total.... 62.776,00
Demonstrativo dos rendimentos recebidos- Ano-Calendario 2000
NOME DO PACIENTE VALOR R$
Evaristo Marques Pinto 6.000,00
...... {omiss) veer. {OMISS)
Cldudia Janethe B. Carvalho 10.000,00
...... {omiss) +r0s. {OMISS)
Total 86.500,00

Demonstrativo dos rendimentos recebidos- Ano Calendario 2001

NOME DO PACIENTE VALOR R$
Jodo Roberto Cocenzo 1.200,00

...... {omiss) .....[OMiSS)

Claudia Janethe B. Carvalho 10.800,00

...... {omiss) «eer. {OIMHSS)

Total 83.620,00
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Demonstrativo dos rendimentos recebidos- Ano Calenddrio 2002

NCME DO PACIENTE

VALOR R%

JoZo Roberto Cocenzo 200,00
...... {omiss) ......[OMISS)
Total.... 30.580,00

Confrontando as importdncias que o profissional confirmou ter
recebido da recorrente com o que foi deduzido na declara¢do de ajuste anual do
imposto de renda, verifica-se coincidéncia de valores, raz&o pela qual, com base nos
fundamentos acima apontoados, DOU provimento ao recurso para afastar o crédito
tributario exigido em virtude da glosa de despesas médicas no valor de R}
10.000,00 em cada um dos anos-calendario de 1999 e 2000 e de R$ 10.800,00 no
ano-calendario de 2001, restando prejudicada a apreciagao do recurso em relagéo a

multa.

E o voto.

Sala das Sessdes — DF, em 21 de setembro de 2006.

M\&&%\%O_M%UNES DA SILVA
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