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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: LI CHENG HSIEN

ACRESCIMO PATRIMONIAL - N&do é tributavel o valor
do acrescimo patrimonial apurado, quando o con-
tribuinte comprova que os bens declarados como
adquiridos no ano-base, ja existiam no ano .ime-
diatamente anterior.

Vistos, relatados e discutidos 0os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recurso Fis-
cais, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integgar o presente julgado. Venci-
do o Cons. Jacinto de Medeiros Cgalmo

de 1985.

PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO-
NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei




ros: RAUL PIMENTEL, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, URGEL PEREIRA LOPES,
PEDRO MARTINS FERNANDES, SEBASTIAO RIDRIGUES CABRAL,; JOSE ... AUGUSTO
SALLES DE CARVALHO, ,FRANCISCO AMARAL MANSO, CARLOS ROBERTO MONTEIRO
BERTAZI e ANTONIO DA SILVA CABRAL.
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RECURSO No; RP/102-0.136

ACORDAO N9: CSRF/01-0.508
RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA: SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: LI CHENG HSIEN

RELATORIO

Inconformado com o acdrddo prolatado pela 2@ Cama-
ra do 19 Conselho de Contribuintes que; por maioria de votos, deu
provimento ao recurso do sujeito passivo, para considerar compro-
vado o acréscimo patrimonial, cujo dinheiro e joias ja pertenciam
ao contribuinte guando de sua entrada no Brasil (f£1s. 60/65), a
Fazenda Nacional; com fulero no art. 39, n?® I, do Decreto 83.304/
/79, no prazo legal, interpds recurso especial a esta Camara Supe

rior, conforme razdes de fls. 67/71.

A respeito se o dinheiro e as joias (reldgio de ou
tra marca Rolex e um anel. de.diamantes) foram adquiridas antes ou
depois da entrada do contribuinte no Brasil, o voto do Relator do

acorddo recorrido, as fls. 64, esclarece o seguinte:

"Tais informacgbes constam do documento de fls. 29,
traducao 27.977/1, referente ao passaporte do mes
mo, que da os bens como existentes entre as datas
de 02/06/79 e 03/03/81, época de sua passagem pe-
la Coréia."

Em suas razbes de recurso especial, a Fazenda Na-

cional alega, em sintese, que nem nas informacdes de fls. 9, nem
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na impugnacao (fls. 27), conseguiu o devedor justificar o acrésci
mo patrimonial que lhe & imputado, ndo tendo, realmente, juntado
qualquer comprovante de gque, no Brasil, ingressou com jdias e di-
nheiro, cuja prova seria, simplesmente, feita através da Declara-
gao de Bagagem; que, pelo simples fato do contribuinte afirmar
que, por desconhecer, na época, a legislacdo brasileira deixou de
efetuar a declaracao de bagagem, & simplesﬁente querer tripudiar
a lei brasileira e merecer um tratamento que o nacional nao tem,
uma vez que a Lei de Introducgdo ao Cddigo Civil, no art. 39, nio
distingue nacionais e estrangéiros e aplica-se indistintamente a
todos, conforme ensinamentos doutrindrios de Oscar Tendrio, a se-

guir transcritos.

Admitido o recurso especial, despacho de fls. 72, o
sujeito passivo apresentou suas contra-razdes (fls. 76/78) nestes

termos:

® 5 8 8 6 86 0 8 9 & S s B G L 3 B G B PO L s O P S B SN e e e s e e

"3.- Houve, efetivamente, descumprimento de FOR

MALIDADE ADMINISTRATIVA - quando do ingres

so, em territdrio nacional, do recorrido, gue, ndo

conhecendo ainda a legislacao brasileira deixou de
preencher sua declarac¢ao de bagagem.

4.- Alias, a aplicacdo do principio de comheci
mento presumido da lei ndo se aplica, a e-
vidéncia, para aqueles nio residéntes no pais-pois,
existe a regra de.territorialidade de incidéncia
aqui, ora, se o recorrido estava ingressando, pela
primeira vez, no Brasil nao podia conhecer. nossa. le-
gislagdo. Absurdo exigir-se em caso tao especifico
a aplic¢acado da regra genérica, até porque incumbe
ao julgador a adequacao dos fatos a lei.

5.- E mesmo que assim nao fosse, & de se ver
que nao houve sonegacao e mais importante;
NAO OCORREU FATO GERADOR DO IMPOSTO SOBRE A RENDA.

® 6 0 8 0 5 8 6 0 5 8 S S S8 E 0 S B B S S S A S S e LS L e L s e e s a0 s

7.~ Ora, as provas sao suficientemente fortes

e idOneas a caracterizar que os valores de
dinheiro e bens eram possuidos pelo ..recorri-
do ja~antes.de seu ingresso no pais. Qualquer ten

Ve
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tativa de arbitramento em torno da geracgao deste
dinheiro e destes bens no pais ndo vai além do
campo da presungao.
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8.~ Como a matéria fatica ndo deixa duavidas
guanto a pré-existéncia dos bens e re-

cursos antes do ingresso do recorrido no pais,im
possivel que se agasgalhe a pretensao fiscal, me—
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vVOIO
Conselheiro LUIZ MIRANDA, Relator:

Conheco do recurso, porquanto foi interposto ...no
prazo legal. No mérito, nego-lhe provimento e mantenho o acdrdao

recorrido pelos seguintes fundamentos.

Conforme se verifica no relatdrio, a matéria liti
giosa versa sobre acréscimo patrimonial ndo justificado , .:pelo
fato do contribuinte possuir dinheiro e jdias (reldgio de -ouro
marca Rolex e um anel de diamante), sem comprovar a origem dos
recursos para compra dos mesmos, ocorrendo, assim, omissao de ren
dimentos. Portanto, trata-se o litigio de matéria - eminentemente.

fatica de provas.

O contribuinte em causa, no exercicio de 1982, a-
no-base 1981, apresentou declaragdo de bens informando possuir o
dinheiro e joias no ano-base, sem especificar nada na coluna do

ano anterior (fls. 6).

Instado a esclarecer esse fato, o contribuinte in

formou as fls. 9, in fine, o seguinte:
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"5)~ Com relacdo ao item 03 da Intimacao, que
se refere a aquisi¢do de jdias no valor de Cr$
2.000.000,00 (dois milhoes de cruzeiros), devo in
formar-lhes, que na realidade nao houve nenhuma a
quisicdo de joias, pois que as mesmas foram trazi
das de Formosa-China, e em sua maioria sao de uso
pessoal, tais como, reldgio, anel, e que por si-
nal tenho-as até hoje".

Que o dinheiro e as jdias foram trazidas pelo con
tribuinte da Coréia para o Brasil em 1981, ndo ha sombra de da-
vida, pois a certiddo de fls. 29, traduzida para O nosso verna

culo os termos do passaporte do contribuinte, esclarece o0 se
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guinte:

"Pag. 32: Carimbo: da alfidndega da Coréia, ..consta
que o portador deste passaporte possui um .reldgio
de ouro de marca Rolex e um anel de diamantes na ©

casido em que ele entrou e saiu da Coréia no dia 2
de junho de 1979 e 3 de marco de 1981;.

esse RELOGIO DE OURO DE MARCA ROLEX E UM ANEL DE
BRILHANTES, sdo as JOIAS que foram lancadas em sua
Declaracao de Bens do ano-base de 1 981, ficando
provado que estas ja ~pertenciam ao impugnante quan
do de sua entrada no Brasil; -

ainda segundo a traducdo n® 27.977, diz na pagina
33 do Passaporte: Carimbo do Banco Comercial Inter
nacional da China. No dia 19 de marco de 1 981,Ve§
deu-se US$ 71.800 (setenta e um mil e .oitocentos)
dolares para o portador deste Passaporte.”

Afirmar - gque ndo foram comprovadas que o dinheiro
e as jbias nao foram trazidas da Coréia em 1981 & contrariar a e-
vidéncia e a fé piblica da tradugdo feita pelo Tradutor Publicodu
raméntado de fls. 29 (art. 364 do'CPC). Como se verifica, em ne-
nhum momento o acdrddo recorrido contrariou a prova dos autos, con
substanciados na certidio de fls. 29,

Pelo reexame das pecas deste processo, chega-se a
conclusdao que ficou provado que, quando ingressou no Brasil, o con
tribuinte ja era possuidor de tais bens, ndo ensejando,assim, a

alegacdo de que ocorreu acréscimo patrimonial ndo justificado.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provi-
mento &40 recurso especial da Fazenda, para manter o acordao recor

rido

Brasilia, (DF), 19 de abril de 1985.

) mméjﬁVk

LUIZ MIRANDA -

¥
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