MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 10850.000. 280/91-73

RECURSO N°, ; 113.245

MATERIA : IRPJ - EXS: DE 1986 & 1987

RECORRENTE : PIGARI MATERIAIS PARA CONSTRUCOES LTDA.
RECORRIDA : DRI/RIBEIRAO PRETO-SP

SESSAO DE : 26 de Fevereiro de 1997

ACORDAO N° :107-03.883

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE CAIXA -
EMPRESTIMOS DE SOCIOS. A falta de comprovagio, pela pessoa
juridica, apés intimada pela Fiscalizagdio, de maneira induvidosa,
plena e inquestiondvel, que os aportes financeiros registrados
contabilmente como empréstimos de socios foram efetuados com
recursos provenientes de fontes estranhas as suas atividades e que
efetivamente ingressaram em seun caixa, indicia a pritica de omissiio
de receita nos termos do dispesto no artigo 181 do RIR/80,
sujeitando-se ao langamento de oficio.

Recurso néio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PIGARI MATERIAIS PARA CONSTRUGCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima CAmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, quanto ao mérito,
NEGAR provimento ao recursoc, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,
EDSON VIANNA DE BRITO, MAURILIO LEOPOLDQ SCHMITT, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES e PAULO ROBERTO CORTEZ. Ausente, Justificadamente, o
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RECURSO N°. 113245
RECORRENTE  : PIGARI MATERIAIS PARA CONSTRUCOES LTDA.

RELATORIO

Recorre a pessoa juridica a epigrafe nomeada, da decisdo da Sra. Delegada
da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, que julgou parcialmente procedente
a agdo fiscal consubstanciada no auto de infragdo de fls. 16/17, pelo qual lhe foi exigido um
crédito tributdrio no valor de Cr$ 8.086.480,75, referente ao imposto de renda-pessoa juridica e
seus consectarios legais.

Segundo a descri¢do dos fatos e enquadramento legal constante & fl. 17, a
Fiscalizacio constatou que a pessoa juridica omitiu receita operacional em face da ndo
comprovagdo, mediante documentacio habil e idonea, da efetiva entrega ¢ origem dos recursos
por parte dos socios, referentes a integralizagio de capital em dinheiro, face ao aumento
ocorrido em 28.06.85, sendo tributado 50% por ter a empresa optado pelo fucro presumido no
exercicio de 1986. No exercicio de 1987, foi igualmente constatada omissio de receita
operacional caracterizada pelos mesmos motivos, porém, em relagio a empréstimos em dinheiro
efetuados pelos socios em 31.01.86 e 30.09.86, segundo os registros contibeis.

Fulcraram o langamento os artigos 153, 155, 157, 175, 179, 181, 391, 396,
676, 678 ¢ 387 do RIR/80.

Em suas razdes de defesa (fls. 23/35) oferecidas contra o langamento de
oficio acima, em sintese, a pessoa juridica procura demonstrar que em relagdo ao exercicio de
1986 inexiste a possibilidade fatica de ocorrer omissdo de receitas porque, conforme
documentagio acostada & impugnagio, a pessoa juridica iniciou suas atividades antes da data de
aumento do capital que ensejou o langamento. Em seguida, discorda com a aliquota de trinta
por cento aplicada sobre o lucro presumido assim apurado, por entender que a mesma foi
reduzida para vinte e cinco por cento de acordo com o D.L. 1.967/82. Por fim, quanto ao
mérito, em alentadas razdes, tenta comprovar a regularidade das operagSes que supriram o
caixa da empresa nas duas oportunidades e discorda com a aplicagdio do disposto no artigo 181
do RIR/80 alegando que os recursos de caixa por si s6 nfio constituem omiss3o de receitas e
que a fiscalizagdo nio fez prova de sua ocorréncia.

Ao apresentar suas contra-razdes o autor do feito sugeriu a manutengio
parcial da exigéncia para que fosse excluido o crédito tributdrio do exercicio de 1986, o que foi
acatado pela autoridade julgadora, que sustentou o langamento referente ao exercicio de 1987
segundo seus considerandos. -
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Razdes de apelo as fls. 65/71, pelas quais a recorrente alega, em sintese,
que:

1. ndo houve suprimento de caixa oriundo de omiss3o de receita e
empréstimo ndo é sinbnimo de suprimento puro e simples;

2. os socios mantiveram com a empresa uma movimentagio de
fornecimento e recebimento de numerério, portanto efetuaram empréstimos cujos recursos tém
origem em suas atividades particulares, como produto da atividade rural, da mesma forma que
os recursos referentes a0 aumento de capital em 1985, cujo procedimento foi imaculado;,

3. a possibilidade de pratica de omissdo de receitas, sobretudo pelas
pequenas e médias empresas, levantada pelo autuante, nio pode validar a exigéncia em tela, que
lhe atribuiu uma mudanga de comportamento de um ano para o outro sem ter por base uma
comprovagdo efetiva da omisséo;

4. as possibilidades de omissdo de receita aventadas pelo autuante ndo sdo
em si mesmas erigiveis em hipotese de incidéncia do imposto de renda, particularmente em se
tratando de omissio de receita, cujo fato gerador deve ser consistente e suficiente em ordem a
afastar a conjectura ou a simples presung3o, para seguranga do contribuinte € observincia dos
pressupostos da legalidade e tipificagdo;

5. na impugnac¢do foi demonstrada a capacidade financeira dos socios,
tendo a autoridade julgadora entendido ndo ser bastante, se ndo provada a origem e efetiva
entrega dos recursos supridos, mas o demonstrativo de fl. 43 ndo foi contestado, a n3o ser pelo
Fiscal autuante;

6. na tentativa de invalidar o referido demonstrativo, alegou ¢ demonstrou
tudo em seu favor (da recorrente) (transcreve os dizeres ¢ demonstrativo da lavra do autuante,
que diz Ihe favorecer, e em seguida passa a demonstrar a origem dos recursos dos sécios
necessarios aos empréstimos, findando por considerar demonstrada a origem dos recursos e a
capacidade financeira dos mesmos);

7. quanto aos empréstimos contabilizados em 30.01.86, os recursos se
originaram em vendas de gado (conforme demonstra e discrimina), sendo sua entrega de forma
parcelada durante 0 més de janeiro, conforme copias de recibos de depdsitos bancirios em
anexo ( especifica, por data, os depositos), -
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8. quanto aos empréstimos contabilizados em 30.09.86, os recursos tém
origem na venda de produtos agricolas (menciona as fazendas), na venda de veiculos (tratores
p. ex.) e em empréstimos bancérios, conforme consta da cédula G € do demonstrativo de fls. 43;

9. especificando ainda mais, pode-se individualizar as seguintes vendas
compativeis com a entrega dos recursos, de acordo com as declaragdes anexas firmadas por trés
orgios de classe da regifio, a cuja regra de mercado os socios nfo figuram (discrimina as
vendas);

10. no tocante a efetiva entrega do numerdrio, conforme alegado na
impugnagfo, no item 26 e subitem 26.1, pode-se extrair as seguintes informagdes do Dirio n° 2
(em cépia anexa) (discrimina as saidas de caixa por rubrica contdbil e valores, inclusive os
depdsitos);

Conclui seu arrazoado asseverando que todas as provas e presungdes de
veracidade militam em seu favor, reitera as razdes impugnativas, protesta pela juntada de
documentos e outros elementos de defesa, requerendo, de final, o provimento do recurso.

Em Sessdo de 16.03.93, o recurso foi submetido 3 apreciacdo desta
Camara, que decidiu, através do Acérddo n° 107-0.037, devolver os autos 3 origem para que o
recurso fosse apreciado como complemento a impugnagdo, face & juntada de novos documentos
pela recorrente (fls. 72/81).

As fls. 93/94, consta a informagdo pela qual o autuante opina pela
manutenco da exigéncia subjudice.

Nova decisio foi prolatada (fls. 96/101), pela DRJ/Ribeirdo Preto,
conforme os fundamentos a seguir resumidos:

1. nfio obstante a alega¢do da impugnante de que o autuante nfo provou a
existéncia de indicios de omissfio de receitas, o que se constata ¢ que os valores dos
empréstimos encontravam-se em aberto ac final do periodo-base conforme afirmou o autuante e
constante da DIRPJ, cuja exclusdo do saldo de caixa em 31.12.86 evidencia saldo credor,
indicio claro da omiss3o de receita no periodo. Sendo os suprimentos de caixa a mais simples
forma de regularizago contdbil das receitas omitidas, exige-se a comprovagiio mediante
documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores, ndo s6 da origem mas também
da efetividade da entrega dos recursos. N3o basta a comprovacfio da capacidade financeira dos
socios, sendo imprescindivel, para afastar a presungfo de omissfo de receita, que seja

7
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demonstrado claramente que os recursos tiveram origem e sairam efetivamente do patrimdnio
dos sbcios, € no caso em tela verifica-se que a efetividade da entrega dos recursos pelos sécios
nZo ficou demonstrada nos autos.

2. embora concorde com a autuada que o trinsito bancario ndo € a unica
forma de se comprovar os empréstimos, nfo ¢ possivel aceitar como prova da efetiva entrega
dos recursos os demonstrativos de fls. 69/70, em que diversos depodsitos pingados na
contabilidade durante o més de janeiro totalizaram o montante de Cz$ 1.300.000,00
contabilizados como empréstimo do més;

3. garimpando na contabilidade é possivel recompor nfo sé aquele mas
qualquer outro valor, sendo esta a razdo de se exigir que a documentacio seja coincidente em
datas ¢ valores;

4. quanto ao cumprimento contabilizado em setembro, 0s pagamentos ¢
depositos relacionados pela defesa nem conseguem se aproximar de seu valor, ¢ além disso os
demonstrativos de fls. 69/70 contém valores auferidos pelos socios na atividade rural, ao longo
de janeiro, maio a agosto, que, peia expressividade de seus montantes e pelas divergéncias entre
as datas em que auferidos e as dos suprimentos, deveriam, naturalmente, terem transitados por
estabelecimentos bancarios;

5. a jurisprudéncia citada nio altera tal entendimento, até porque refletem
situagbes especiais € peculiares dqueles processos, contra a qual se opdem outros julgados,
como os mencionados na informacgdo fiscal as fis. 52/53 (menciona diversos acérdios deste
Colegiado e transcreve sua ementa, concluindo por manter a exigéncia referente ao exercicio de
1987).

Contra esta decisio manifestou-se a recorrente através de seu arrazoado de
fls. 107/113, onde, em sintese, alega que:

1. apenas para registrar, pois nenhum prejuizo lhe causou, a autoridade
julgadora entendeu que o acérdio deste Conselho teria anulado a decisdio anterior, mas que se
trata de apreciagdo do recurso como impugnacgio complementar, relativa A parte recorrida e nfio
4 do exercicio de 1986, nfio mais existente,

2. os termos utilizados pelo julgador no inicio da decisio (que transcreve)
demonstram que a sua missio € a de homologar o procedimento fiscal e ndo a de julgar se € ou
ndo legitima a exigéncia tributdria, caracterizando pré-imparcialidade, de acordo com as
expressdes utilizadas (a serem lidas em plendrio), nfio cabendo se é defeito de redacfio ou do
sistema, cuja critica deixa registrada, salientando que tal procedimento inexiste neste Conselho;
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3. o interesse em manter o langamento prevaleceu até o final da decisdo
(menciona excertos da decisfio, passando a demonstrar “as incoerentes e improcedentes
justificativas apresentadas pelo julgador de 1* instincia ¢ ‘ipso facto’, a improcedéncia do
langamento, ja fartamente demonstrada na impugnac¢Zo e no recurso ordinirio anterior e que se
reforga neste™);

4. se a acusagdo foi feita com base no artigo 181 do RIR/80, deve-se
procurar nos autos a prova trazida pela fiscalizagdo, obtida conforme determinada por este
dispositivo legal, ou seja, por indicios na escrituragiio ou qualquer outro elemento legal que
demonstre a omissdo de receita, para que o langamento possa subsistir;

5. a imputagdo fiscal decorre de suprimentos de caixa em razdio de
empréstimos feitos & empresa pelos socios e ndo pela constatagio de saldo credor de caixa;

6. por falta de prova da omissdo de receita, o autuante e o julgador tentam
alterar o enquadramento legal, do artigo 181 para o 180 do RIR/80, a fim de manter a exigéncia
a todo custo, transformando o suprimento de caixa em saldo credor, com amparo no artigo 180
que admite a presungdo legal (transcreve, em seguida, parte da unpugnacio sobre o significado
do termo “provar™),

7. tratando-se do artigo 181 a prova compete ao Fisco, que ao invés de
fazé-lo pretende modificar o enquadramento legal para inverter o dnus da prova (transcreve
ementa de acordio da Terceira Camara deste Colegiado, acerca da questdo, alegando mais a
respeito);

8. o procedimento fiscal e as decisdes ndo observaram o disposto no artigo
174 do RIR/80 acerca da escrituragéo contabil (transcreve).

Prossegue em longo arrazoado sobre nem sempre os suprimentos de caixa
caracterizarem omiss3o de receita, € dos procedimentos, ndo vedados aos sdcios, relativos as
formas de empréstimos, asseverando haver maior comodidade em buscar tais recursos em
institui¢des financeiras. Diz, mais, que o autuante ndo lhe obstou quanto & forma de
escrituragdo utilizada, que é mensal; que toda a documentago foi exibida & fiscalizagdo e nos
procedimentos seguintes, especialmente quanto a capacidade financeira dos supridores, a
origem dos recursos e a forma de sua entrega (depésitos bancarios e ou liquidagio de débitos
da empresa), que ¢ irrelevante a diferenga apontada na decisio em relag3io ao suprimento do
més de setembro, cujos valores eram langados a cada més, quando os débitos e créditos se
ajustavam entre os sdcios, com acréscimos de uns e recebimento de outros; que a garimpagem
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s0 podia ser feita na escrituragio, restando claro que a autoridade julgadora ndo tomou
conhecimento de muitas das razdes e provas apresentadas sem contesta-las objetivamente.

Conclui seu extenso arrazoado fazendo remissio a todas as razdes e
provas apresentadas até entdo e pleiteando o provimento do recurso.

Contra-razdes oferecidas pela PFN/RPO (fls.117/118), pelas quais foi
sugerido o desprovimento do recurso.

E o Relatorio. g
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VOTO
CONSELHEIRQ JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR

Considerando-se que o recurso de fls. 107/113 constitui manifestagio da
recorrente em relagio ao pronunciamento da autoridade julgadora face aos novos elementos de
defesa colacionados com o recurso de fls. 65/71, portanto, continuagio daquele, do qual esta
Cémara ja tomou conhecimento na Sessdo de 16.03.93, deixo de manifestar-me acerca de sua
admissdo nesta fase de julgamento colegiado.

Objetivamente, trata-se de deslindar a controvérsia acerca dos empréstimos
em dinheiro efetuados pelos socios, a débito de caixa, nos meses de janeiro e setembro de 1986,
em beneficio da pessoa juridica, segundo os respectivos registros contabeis.

Preambularmente, em que pesem tantos os argumentos apresentados pela
recorrente, convém esclarecé-la que ndo houve modifica¢do do critério juridico do langamento
de oficio, sobre ter a autoridade fiscal e a julgadora sustentado o feito sob o palio das regras
estabelecidas pelo artigo 180 do RIR/80, que trata da omissdo de receita evidenciada por saldo
credor de caixa, ao invés de sua caracterizagdo pelo suprimento de caixa nio comprovado nos
termos do artigo 181. O langamento foi mantido na decisdo recorrida com base no mesmo
enquadramento legal que o fulcrou, como suprimento de caixa. A alusio feita ao artigo 180
teve por escopo apenas o de tentar demonstrar a existéncia de um indicic de omissio de receita
na medida em que excluidos os valores supridos o saldo de caixa se tornara credor.

Outro esclarecimento que se faz imperioso € que a recorrente se equivocou
ao alegar que muitas das razdes e provas ndo foram apreciadas pela autoridade julgadora, eis
que em ambas as decisGes foram enfrentados todos os argumentos de defesa e tecido
comentarios acerca dos elementos com os quais ela buscou elidir a acusago, até porque nio
seria possivel fundamentar o ato decisorio na caréncia de provas habeis ¢ id6neas, sobretudo em
relacio a efetividade da entrega dos numerarios dados como supridos, sem o exame dos
documentos acostados & impugnacio.

Sob tais aspectos, ndo se vislumbra, portanto, qualquer possibilidade de
nulidade das decisdes.

Ao mérito, pois.
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Intimada que foi, através do Termo de fl. 07, a comprovar, mediante a
apresentacdo de documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores, a efetividade da
entrega e a origem dos recursos contabilizados a titulo de empréstimos em dinheiro efetuados
por seus socios, a pessoa juridica ora recorrente nio atendeu aos seus termos satisfatoriamente,
sendo reintimada através do Termo de fl. 12, onde a autoridade fiscal reiterou os termos da
intimagdo anterior e declarou que os documentos até entdo exibidos n3o a satisfazem. Nio
consta dos autos ter o sujeito passivo atendido a segunda intimagfio. Por conseguinte, foi
autuada por omissdo de receita nos termos do disposto no artigo 181 do RIR/80.

Na tentativa de comprovar a regularidade de tais suprimentos, o sujeito
passivo, a partir da impugna¢io ao langamento, trouxe a colagio diversos documentos, tais
como: copia de declaragdo/IRPF dos socios, recibos de depasitos bancirios, demonstrativos e
folhas do Diario, com base nos quais considera provada a capacidade financeira dos socios, a
origem e a efetividade da entrega dos recursos.

Entretanto, o conjunto probatério, por mais que se busque extrair alguma
verdade do mesmo, em favor da recorrente, de modo a validar seu procedimento, é de todo
imprestavel, em razdo de sua precariedade.

Com efeito, 2 declaragdo de rendimentos ndo prova que o sdcio, nas datas
dos suprimentos, possuia disponibilidades capazes de atender a pessoa juridica com os valores
que se pretende supridos e que aqueles, efetivamente, se destinaram a tal fim, sejam eles
provenientes de que fonte for. No caso das vendas de produtos da atividade rural, deveria a
recorrente ter apresentado, também, as respectivas Notas Fiscais de Produtor Rural ou as Notas
Promissorias Rurais (se fosse o caso), com a prova dos recebimentos dos seus valores e do
destino dado aos mesmos. Ao dizer que os socios efetuaram as entregas mediante cheques,
deveria ter exibido suas copias para provar que foram por eles emitidos, bem como os extratos
bancarios onde 0os mesmos transitaram. Os recibos de depositos ndo identificam o depositante,
podendo tratar-se de depositos efetuados pela propria pessoa juridica. Os demonstrativos nio
tém qualquer suporte em documentagio capaz de satisfazer as indagagdes fiscais contidas nos
precitados termos. Enfim, a recorrente ndo logrou, em nenhum momento, demonstrar, de forma
satisfatoria, plena e induvidosa que os recursos contabilizados como empréstimos por parte dos
socios tiveram origem em fontes externas a pessoa juridica e que os mesmos efetivamente
ingressaram em seu caixa.

Quanto & mengdo que faz a recorrente ao disposto no artigo 174 do
RIR/80, nem sempre a escrituragdo faz prova em favor do sujeito passivo dos fatos nela
registrados. Quando o legislador fez constar do texto do artigo 9°, paragrafo 1°, do D.L. n°
1.598/77, esta disposigdo, e desde que mediante documentos habeis, segundo a sua natureza ou
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conforme definidos em lei, deixou claro que os livros comerciais, somente, nio bastam. Mister
se faz que os assentamentos sejam feitos a vista dos documentos que os embasaram, os quais
devem historid-los segundo suas caracteristicas principais, de modo a n3o langar qualquer
divida quanto aos fatos registrados, os quais devem ser conservados em ordem e em boa
guarda enquanto ndo prescritas eventuais agdes a eles pertinentes.

Jodo Eunapio Borges, insigne Professor de Direito Comercial da
Faculdade de Direito da Universidade de Minas Gerais, em sua obra “Curso de Direito
Comercial Terrestre”, 5* ed. Forense, 1976, p. 246, discorrendo acerca da eficacia probatoria
dos livros comerciais, salienta que:

“ Os livros comerciais extrinseca e intrinsecamente regulares ainda
fazem prova plena em favor de seu dono ‘contra pessoas nifo
comerciantes’, se os assentos foram comprovados “por algum
documento que sé por si nio possa fazer prova plena’, como dispde o
n°® 3 do art. 23”.

Segundo a ligdo do mestre, a lei ndo se contentou com os documentos que
mostrem a simples natureza das transagbes, sendo necessirio que o comerciante possua
qualquer documento que se relacione diretamente com a obrigagdo, da qual ele (o documento)
constituira principio de prova do fato registrado em seus livros comerciais, ressaltando que
“assentamentos ¢ documentos se completam, resultando a plenitude da prova do concurso
indispensavel a ambos”.

E ndo se alegue que os assentamentos contabeis da recorrente estio
corroborados pelas declaragdes de rendimentos dos socios e demais documentos com os quais
pretendeu dar aparéncia de regularidade e legalidade aos suprimentos registrados, posto néio
serem documentos habeis sobre servirem de suporte tais pressupostos em relagdo aos aportes
financeiros. Eles apenas demonstram que os declarantes obtiveram, no ano-base (sem
discriminar o periodo), certas disponibilidades financeiras, sem, contudo, restar comprovado,
com seguranga e certeza, que, na data dos registros dos suprimentos estavam disponiveis para
tanto, foram efetivamente traduzidos a pessoa juridica e tiveram origem em fontes externas &
mesma

Como ¢ por demais ressabido, a prova da capacidade financeira,
isoladamente, ndo basta nem é eficaz para o atendimento dos pressupostos exigidos pelo
preceptivo do artigo 181 do RIR/80. Se faz necessario que a pessoa juridica comprove a
procedéncia do numerario e a natureza da operagdo que sustentou a entrega das importincias,
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mediante a apresentagiio de elementos irrefutaveis, induvidosos, coincidentes em datas e
valores, vale dizer: para que a pessoa juridica possa elidir a presungdo (legal) de omissio de
receita carcterizada por suprimentos de caixa efetuados por seus sdcios, seja em que
modalidade for (inclusive empréstimos), deve sujeitar-se, necessariamente, a duas condi¢des
cumulativas e indissociaveis, que consiste em provar, através de documentos habeis e iddneos,
coincidentes em datas e valores: a boa origem do numerario (que deve ser externa 3 mesma) e
que este efetivamente ingressou em seus cofres.

Ainda quanto a escrituragdo contabil, vimos de ver do relatério acima que
a recorrente registra os fatos contabeis por partidas mensais, englobadamente, ao final de cada
més. Logo, se pretendesse produzir prova habil dos diversos suprimentos que segundo alega e
demonstra em seu recurso foram efetuados ac longo dos meses a que se referem, deveria ter
trazido a colagdo o livro ou as fichas do razio analitico referente s contas contabeis
envolvidas, inclusive sobre a alegada movimentagdo de numerarios entre a pessoa juridica ¢
seus socios, porquanto aquele procedimento de escrituragdo implica, obrigatoriamente, na
utilizagio de livros auxiliares para registro individuado, juntamente com os documentos que
permitamn sua perfeita verificagio, face ao disposto no artigo 5°, par. 3°, do D.L. n° 486/69. Nio
o fez, contudo, seja porque ndio quis ou porque nio havia como produzir tais provas, e assim
sendo , por mais esta razio, ndo ha como acolher aquelas alegagoes.

Como de resto, ndo poderia furtar-me quanto a alegada falta de
comprovagdo da irregularidade por parte da Fiscalizagdo, pelo que entende a recorrente nio
haver omissio de receita.

De fato, tratando-se de infragdo de natureza subjetiva e substantiva, como
no caso em tela, o 6nus da prova de sua ocorréncia pertence ao Fisco. Impde-se, portanto, que
a omissdo de receita seja provada.

Nesse sentido, a lei tributaria, através do artigo 181 do RIR/80, abordou a
questio com o escopo de coibir a pratica dos suprimentos simulados ou ilegitimos (ndo
habilmente comprovados) como forma de se omitir receitas, dispondo que:

“ Art. 181 - Provada, por indicios na escrituragio do contribuinte ou
qualguer outro elemento de prova, a omissio de receita, a autoridade
tributdria podera arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa
fornecidos 4 empresa por administradores, sdcios da sociedade nio
anénima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador
da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo
forem comprovadamente demonstradas.”
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Do artigo transcrito infere-se que a omissdo de receita ha de ser provada
mediante indicios na escriturag@o da pessoa juridica suprida ou por qualquer outro elemento de
prova. Trata-se, pois, de prova indiciiria, e indicio, sabe-se, é o fato conhecido com base no
qual parte-se em busca do desconhecido e do qual se pretende provar a sua ocorréncia fatica.

Ao contrario da denominada prova direta, que em se tratando de omissdo
de receita € possivel quantifica-la e identificar o momento exato de sua pritica, no caso em tela
temos tratar-se omissio cuja constatacdo se faz através da prova indireta, pela qual, se
relacionada a fato diverso do que se pretende provar, chega-se ao conhecimento deste. Ou seja,
através do conhecimento de um fato basico chega-se 4 percepgdo do fato probando, com o
emprego do raciocinio logico, do bom senso e da experiéncia, sempre observando-se os
preceitos legais pertinentes.

A prova indireta, o fato conhecido, é o que se denomina indicio, o qual é
que vai sugerir o fato que se pretende provar e do qual decorre necessariamente. E o principio
fundamental a partir do qual a atividade mental desenvolver-se-4 a fim de se chegar ao fato
desconhecido.

Na espécie sub ocullis, o ato de suprir o caixa constitui o indicio a partir do
qual restara provada ou ndo a omisso de receita. O suprimento constitui indicio para justificar
o procedimento fiscal no sentido de que a pessoa favorecida demonstre, apos intimada para
tanto, a inocorréncia do ilicito fiscal, impondo-lhe, para a comprovagdo da lisura dos
suprimentos, trazer a lume a prova habil e idonea, coincidente em datas e valores, de que os
recursos provém de origem externa as suas atividades e que efetivamente ingressaram em seu
caixa. Dai a afirmagio de que as relagles da pessoa dos supridores com a empresa sdo
elementos indicativos da necessidade de ser provada a legitimidade dos suprimentos.

Releva notar que, neste caso, a escrituragio podera fazer prova a favor ou
contra o sujeito passivo, dependendo da existéncia ou inexisténcia de documentos habeis e
idoneos que sirvam de lastro aos registros das operagoes.

Ora, ndo sendo comprovada de maneira satisfatoria a legitimidade dos
suprimentos de acordo com o estabelecido pelo artigo retrotranscrito, indicio de omissio de
receita extraido da contabilidade da pessoa juridica, inobstante todas as oportunidades que teve,
sobretudo durante a agdo fiscal em que a mesma foi por duas vezes intimada a fazé-lo, resta
provada a ilicitude, sobre ter a pessoa juridica ter-se utilizado do artificio doloso consistente em
simular os aportes financeiros em seu caixa, objetivando escamotear os tributos incidentes sobre
a receita omitida.

e T
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A partir desta constatagdo o Fisco estd em condi¢des de obter o valor da
matéria dimensivel (receita omitida), que & constituida exatamente por aqueles valores que
apenas retornaram aos cofres da pessoa juridica como forma de suprimento.

Os supnmentos de caixa, portanto, nio constituem em si mesmo matéria
tributavel, mas se prestam apenas como parimetro valorativo para a imputacio de omissio de
receita, posto que esta € apurada de forma indireta, com base nos indicios existentes na
escrituragio da pessoa juridica que registrou tais operagdes, face a sua impossibilidade em
demonstrar a regularidade destas.

Os fatos desenhados nos presentes autos desautorizam interpretagdo
diversa, posto que a recorrente, mesmo perante esta instincia, ndo logrou produzir qualquer
contra-prova satisfatéria, plena e inquestionavel, da ilicitude do género em comento apontada
pela autoridade langadora. Ndo comprovou a efetividade da entrega dos recursos, pelos socios,
a0 caixa, tampouco que eles sio de fonte estranha, e portanto extemnsz a empresa. Dada a
existéncta dos indicios em sua contabilidade, os quais foram reforcados com a falta de
atendimento satisfatorio as intimages fiscais, a omissdo de receita estd mais que provada, pelo
que se impde a procedéncia do langamento de oficio.

Face a0 exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares ¢ no mérito
negar provimento ag recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de fevereiro de 1997.

JONAS FRANCIS - RELATOR
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