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DESPESAS MEDICAS. HIPOTESES QUE PERMITEM A EXIGENCIA
DE COMPROVACAO DO EFETIVO PAGAMENTO OU DA EFETIVA
PRESTACAO DO SERVICO. OCORRENCIA NO CASO EM DEBATE.
MANUTENCAO DAS DESPESAS GLOSADAS.

Como tenho tido oportunidade de asseverar em julgados anteriores (Acérdaos
n°s 2102-01.055, sessdo de 09 de fevereiro de 2011; 2102-01.351, 2102-
01.356 e 2102-01.366, sessao de 09 de junho de 2011; 2102-00.824, sessao
de 20 de agosto de 2010; 2102-01.902, sessdo de 14 de marco de 2012),
entendo que os recibos médicos, em si mesmos, ndo sao uma prova absoluta
para dedutibilidade das despesas médicas da base de célculo do imposto de
renda, mormente quando as despesas forem excessivas em face dos
rendimentos declarados; houver a utilizagdo de despesas com profissional
prestador objeto de sumula administrativa de documentagao tributariamente
ineficaz; houver o repetitivo argumento de que todas as despesas médicas de
diferentes profissionais, vultosas, tenham sido pagas em espécie; o
contribuinte fizer uso de recibos comprovadamente inidoneos; houver a
negativa de prestacao de servigo por parte de profissional que consta como
prestador na declaracdo do fiscalizado; houver recibos médicos emitidos em
dias ndo uteis, por profissionais ligados por vinculo de parentesco, tudo pago
em espécie; ou houver multiplas glosas de outras despesas (dependentes,
previdéncia privada, pensao alimenticia, livro caixa e instru¢dao), bem como
outras infracdes (omissdo de rendimentos, de ganho de capital, da atividade
rural), a levantar sombra de suspei¢ao sobre todas as informacdes prestadas
pelo contribuinte declarante.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. UTILIZACAO PARA FINS
TRIBUTARIOS. POSSIBILIDADE. No ambito dos Conselhos de
Contribuintes ¢ agora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CAREF, pacifica a utiliza¢do da taxa Selic, quer como juros de mora a incidir
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sobre crédito tributario em atraso, quer para atualizar os indébitos do
contribuinte em face da Fazenda Federal. Entendimento em linha com o
enunciado da Simula 1° CC n° 4: “4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para
titulos federais”. Ainda, com espeque no art. 72, caput e § 4°, do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da
Fazenaa, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009 (DOU
ac 23 de junho de 2009), deve-se ressaltar que os enunciados sumulares dos
Conselhos de Contribuintes e do CARF sdo de aplicagdo obrigatoria nos
julgamentos de 2° grau. Adicionalmente, quanto a constitucionalidade da taxa
Selic para fins tributarios, o Supremo Tribunal Federal assentou sua higidez,
quando do julgamento do Recurso Extraordinario n® 582.461/SP, relator o
Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, sessdo de 18/05/2011, com se vé
pelo excerto da ementa desse julgado, verbis: 1. Recurso Extraordinario.
Repercussdo Geral. 2. Taxa Selic. Incidéncia para atualiza¢do de débitos
tributarios. Legitimidade. Inexisténcia de violagdo aos principios da
legalidade e da anterioridade. Necessidade de adog¢do de critério isonomico.
No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ
19.4.2002, ao apreciar o tema, esta Corte assentou que a medida traduz
rigorosa igualdade de tratamento entre contribuinte e fisco e que ndo se
trata de imposigdo tributaria.(...).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 30/04/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Acacia

Sayuri Wakasugi, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti e Francisco Marconi de Oliveira .

Relatorio

Em face do contribuinte JOAO ELIAS FIGUEIREDO, CPF/MF n°

056.384.538-49, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 25/10/2006, auto de infragao
(fls. 27 e seguintes), com ciéncia postal em 18/01/2007 (fl. 33), com glosa de despesas
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médicas, que culminou com a alteragdo do saldo de imposto a restituir de R$ 3.378,24 para R$
419,24.

Eis a motivag@o da autoridade fiscal para perpetrar a glosa acima (fl. 28):

Deducao indevida a titulo de despesas médicas, no valor de R$
10.760,00, tendo em vista que o contribuinte deduziu recibos
emitidos por Carlos Eduardo Carvalho de Freitas,
CPF.025.839.578-80, considerados inidéneos atraves da Sumula
Administrativa de Documenta¢do Tributaria Ineficaz, publicada
no D0.01/12/04.

Enquadramento Legal: art. 8° inciso II, alinea 'a’, e §§ 2° e 3°,
da Lei n° 9.250/95; arts. 43 a 48 da Instrucdo Normativa SRF n°
15/2001.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacao ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 10* Turma da DRJ/SP2, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n° 17-36.124, de 11 de novembro de
2009 (fls. 105 e seguintes).

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 1°12/2009 (fl. 118).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 09/12/2009 (fl. 141).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

L. preliminarmente, convém destacar que nos autos do processo
administrativo n® 10850.000252/2005-02, a egrégia Segunda Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu pela idoneidade dos
recibos emitidos pelo profissional Carlos Eduardo Carvalho de
Freitas, em favor da paciente Claudia Janete Boutros Carvalho, sendo
certo que este profissional emitiu recibos validos no periodo
acobertado pela sumula administrativa de documentacdo tributaria
ineficaz, entre eles para o recorrente, como inclusive constou no
processo administrativo que culminou na edi¢cdo da referida simula;

II. a despesa médica glosada foi comprovada com documentacdo habil e
idonea, a qual foi desconsiderada pela fiscalizacdo, sem qualquer
prova para tanto, presumida como inidonea, sem qualquer lei que
autorizasse tal presungao;

I11. a sumula referida ndo poderia retroagir a data de sua publicagdo
(DOU de 1° de dezembro de 2004), pois somente ai os contribuintes
tomaram ciéncia da inidoneidade dos recibos emitidos pelo
profissional sumulado, ou seja, tal situagdo nao pode atingir os
tomadores de servicos que fruiram dos servigos, com pagamento do
preco, agindo de boa f¢;

IV.  os juros de mora ndo podem exceder 1% ao més, como previsto no
CTN, nao podendo incidir sobre a multa de oficio. Ademais, a



aplicacdo deste no percentual de 150% ¢ confiscatoria, como se
apreende de precedente do Supremo Tribunal Federal, devendo ser
redimensionada para o percentual de 20%, como previsto no art. 61, §
2°, da Lei n°® 9.430/96.

Em peticdo protocolizada neste CARF em 16/08/2010, o recorrente aditou o
recurso voluntario e ressaltou que a Primeira Turma da Terceira Camara da Terceira Se¢do do
CARF, pelo Acérdao n” 3:01-00.092, sessdo de 1° de junho de 2009, havia dado provimento,
por unanimidade, ao recurso por ele interposto, reconhecendo a veracidade e legitimidade dos
recibos emitidos pclo profissional acima, para o ano-calendario subseqiiente.

[ o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 1°/12/2009 (fl. 118), terca-feira, e interpds o recurso voluntario em
09/12/2009 (fl. 141), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 04/01/2010,
segunda-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

Como tenho tido oportunidade de asseverar em julgados anteriores (Acérdaos
n°s 2102-01.055, sessdo de 09 de fevereiro de 2011; 2102-01.351, 2102-01.356 € 2102-01.366,
sessdao de 09 de junho de 2011; 2102-00.824, sessdao de 20 de agosto de 2010; 2102-01.902,
sessdo de 14 de margo de 2012), entendo que os recibos médicos, em si mesmos, ndo sdo uma
prova absoluta para dedutibilidade das despesas médicas da base de calculo do imposto de
renda, mormente quando:

1. as despesas forem excessivas em face dos rendimentos declarados;

2. houver o repetitivo argumento de que todas as despesas médicas de
diferentes profissionais, vultosas, tenham sido pagas em espécie;

3. o contribuinte fizer uso de recibos comprovadamente inidoneos, aqui
no caso da edigdo de stmula administrativa de documentagao
tributariamente ineficaz em desfavor de prestador de servigo
informado na declaragdo de renda do autuado, o que ¢ suficiente para
langar sombra de suspei¢do sobre as demais despesas médicas de
outros prestadores;

4. houver a negativa de prestacdo de servico por parte de profissional
que consta como prestador na declaragao do fiscalizado;

5. houver recibos médicos emitidos em dias ndo uteis, por profissionais
ligados por vinculo de parentesco, tudo pagos em espécie;

6. houver multiplas glosas de outras despesas (dependentes, previdéncia
privada, pensdo alimenticia, livro caixa e instru¢ao), bem como outras
infragoes (omissao-de rendimentos, de ganho de capital, da atividade
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rural), a levantar sombra de suspei¢do sobre todas as informacgdes
prestadas pelo contribuinte declarante.

Nas hipdteses acima, a autoridade fiscal pode e deve intimar o contribuinte a
comprovar o pacamento da despesa, com documentagdo bancéaria, ou mesmo a efetiva
prestacio do servigo com documentdrio médico (receitas, copias de exames etc.).
Especificamentc, no caso de profissionais para os quais tenha sido emitida a simula
administrativa de documentagdo tributariamente ineficaz, a jurisprudéncia administrativa,
inclusive, autoriza a glosa e a exasperacdo da multa de oficio para o percentual de 150% sobre
y imposto langado (Sumula CARF n° 40: A apresenta¢do de recibo emitido por profissional
pura o qual haja Sumula Administrativa de Documentag¢do Tributariamente Ineficaz,
desacompanhado de elementos de prova da efetividade dos servigos e do correspondente

pagamento, impede a dedugdo a titulo de despesas médicas e enseja a qualificagdo da multa
de oficio).

Com as consideragdes acima, rejeito a tese defensiva de que os recibos
médicos, em si mesmos, fazem prova bastante da despesa, podendo a fiscalizagdo desconstitui-
los a partir das hipoteses antes descritas, inclusive com a publicacao de sumula administrativa
de documentagao tributariamente ineficaz.

No caso destes autos, vé-se que a despesa glosada refere-se a profissional
sumulado pelo Ato Declaratorio n® 42, de 30 de novembro de 2004, emitido pelo Senhor
Delegado da Receita Federal de Sao Jos¢ do Rio Preto — SP (fl. 100), e, nessa situacao,
efetivamente o contribuinte tem que fazer uma prova adicional da higidez da despesa, além do
mero recibo médico, com comprovagao do efetivo pagamento ou com documentario médico
que explicite de forma iniludivel a prestacdo do servigo. Observe-se que a simula ndo faz uma
presuncao iuris tantum, absoluta, de que o profissional sumulado ndo prestou qualquer servigo
médico, mas apenas se inverte a presuncao normal de que os recibos sdo a prova bastante para
deducdo da despesa, pois a investigacdo no prestador denuncia que este forneceu recibos
graciosos, passando-se a exigir agora que o tomador do servi¢o agregue uma prova adicional
da concretizacdo do servigo, ja que o profissional sumulado pode ter efetivamente prestado o
Servico.

Ainda, alega o recorrente que a Primeira Turma da Terceira Camara da
Terceira Se¢do do CARF havia dado provimento, por unanimidade, ao recurso por ele
interposto, reconhecendo a veracidade e legitimidade dos recibos emitidos pelo profissional
acima, para o ano-calendario 2003, subseqiiente ao aqui em debate. Ora, neste caso, além do
profissional ter confirmado a prestacdo do servico no AC 2003, houve a prova parcial do
pagamento do servico, como se v€ pelo excerto abaixo colacionado do Acdrdao n® 3301-
00.092:

No presente caso, o psicologo Carlos Eduardo Carvalho de
Freitas reconheceu no processo que deu origem a Sumula
Documentacdo  Tributariamente  Ineficaz  (processo  n.
10850.002847/2004-11), que recebeu os valores informados pelo
Recorrente (fl. 198).

Deve-se salientar, outrossim, que o Recorrente comprovou o
pagamento em cheque de R$ 800,00 (oitocentos reais),
correspondente ao ultimo recibo (fls. 15,122, 242).



Ao mesmo tempo em que o referido profissional confirmou os
pagamentos do Recorrente e de terceiros (item 7.13, fl. 187, item
7.17, fl. 190; item 7.19.2, fl. 193; item 7.23.1, fl. 195, item
7.26.1; p. 196); negou que tenha recebido valores de varios
outros contribuintes (item 7.15, fl. 188, item 7.19.3, fl. 193, item
7.20.1, fl. 193; item 7.21.1, fl 194, item 7.23, p. 194/195; item

7.24.1, fl.. 195; item 7.26, fl. 196).

Reconhece, ainda, no mesmo processo que deu origem a Sumula
que prestou os servigos, consistentes em “Hipinoterapia e T. de
base analitica” (Sr. Jodo Elias Figueiredo) e “T. de Base
Analitica e TR. De Casal” (Sonia Aparecida) (conforme fl. 195).

Deve-se salientar, outrossim, que o proprio profissional Carlos
Eduardo de Freitas apresentou novas declaragoes confirmando
o que dissera no processo administrativo da Sumula (fls. 20/21,
fls. 116/117, 236/237).

Entretanto, no caso destes autos, referente ao ano-calendario 2002, ndo ha
qualquer ratificagdo da prestagdo dos servigos médicos glosados, no importe de R$ 10.760,00,
situagdo que se distancia da acima referida, nem tampouco a comprovacao do efetivo
pagamento.

Ademais, o fato de o Primeiro Conselho de Contribuintes ter acatado recibos
do profissional em debate para outros clientes, como no processo administrativo n°
10850.000252/2005-02, citado pelo recorrente, nada infirma a necessidade da comprovagao
adicional que ora se exige, até porque para outros tomadores deste mesmo profissional este
CAREF nao acatou os recibos, como se pode ver no Acdrdao n° 2802-00.309, unanime, sessao
de 11 de maio de 2010, que restou assim ementado:

GLOSA DE  DESPESAS  MEDI CAS,  PROFISSIONAL
SUMULADO. MULTA QUALIFICADA, SUMULA CARF N° 40.

A apresentacdo de recibo emitido por profissional para o qual
haja Sumula Administrativa de Documentagdo Tributariamente
Ineficaz, desacompanhado de elementos de prova da efetividade
dos servigcos e do correspondente pagamento, impede a dedugdo
a titulo de despesas médicas e enseja a qualificagdo da multa de
oficio, Recurso Voluntario Negado.

Por tudo, em uma situagdo como a aqui relatada, obrigatoriamente o
recorrente estava obrigado a apresentar uma prova adicional, além dos recibos de emissdo do
profissional Carlos Eduardo Carvalho de Freitas, para valer a deducao de tal despesa da base de
calculo do imposto de renda.

Argumenta ainda o recorrente que a Sumula ndo poderia retroagir a data de
sua publicacdo, ndo alcangando os contribuintes que outrora fizeram uso dos recibos
sumulados. Ora, a sumula administrativa de documentacdo tributariamente ineficaz busca
obviamente invalidar os recibos de periodo pretérito, apds as devidas circularizacdes
perpetradas pela fiscalizagdo. E um instrumento que tem efeito ex func, em face dos recibos
emitidos, desconstituindo a presungao comum, da vida, de que os recibos fazem a prova
bastante da prestacdo do servigo, pois se demonstra a inviabilidade de o profissional prestador
ter executado os servicos informados pelos tomadores. Nesse cendrio, por 6bvio cabe ao
tomador que efetivamente contratou e pagou o servigo agregar uma prova adicional da
execugdo dele, que pode passar pela comprovacao do efetivo pagamento ou mesmo com a
apresentacdo de documentario médico pertinente.
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Acatar a tese do recorrente, de aplicagdo da simula para o futuro, implicaria
em chancelar toda a utilizagdo fraudulenta dos recibos passados, inclusive porque a simula
somente abrange os recibos de periodo determinado e ja transcorrido, para os quais 0s
tomadores ja fizeram uso deles, em declaragdes de ajuste anual adrede preparadas e ja
apresentadas. ¢ ressaltar que nada impede que o tomador passe a efetivamente a executar os
servicos de sua profissdo, evitando a malsinada “industria” da venda do recebo médico, tudo a
indicar que 2 sumula administrativa de documentagdo tributariamente ¢ vocacionada para
alcancar a utilizagdo de recibos médicos graciosos apresentados em declaragdes de ajuste anual
Passd das

Ja quanto a aplicacao dos juros de mora, a taxa Selic, ¢ matéria pacificada no
ambito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do
enunciado Sumular CARF n°® 4 (DOU de 22/12/2009): “A4 partir de 1° de abril de 1995, os
Jjuros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais”. E como ja dito, os enunciados sumulares
sdao de aplicagdo obrigatoria nos julgamentos das Turmas do CARF, afastando-se a presente
defesa.

\

E, adicionalmente, quanto a constitucionalidade da taxa Selic para fins
tributdrios, o Supremo Tribunal Federal assentou sua higidez, quando do julgamento do
Recurso Extraordinario n°® 582.461/SP, relator o Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
sessdo de 18/05/2011, com se vé pelo excerto da ementa desse julgado, verbis:

1. Recurso Extraordinario. Repercussdao Geral.

2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizag¢do de débitos tributarios.
Legitimidade. Inexisténcia de violagdo aos principios da
legalidade e da anterioridade. Necessidade de adogdo de critério
isonomico. No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio
Corréa, Tribunal Pleno, DJ 19.4.2002, ao apreciar o tema, esta
Corte assentou que a medida traduz rigorosa igualdade de
tratamento entre contribuinte e fisco e que ndo se trata de
imposi¢do tributaria.

()

Concluindo, deve-se anotar que nestes autos ndo houve o langamento de
qualquer imposto, com multa de oficio no percentual de 150%, como asseverou o recorrente,
mas apenas a diminui¢do do saldo de imposto a restituir de R$ 3.378,24 para RS 419,24 (fls. 29
e 30), ou seja, ¢ invidvel qualquer debate sobre o confisco da multa no percentual referido, pois
aqui esta nao foi lancada.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
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