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Sesslio de 19 de setembro de 1994 ACORDZO No. 104-11.683
Recurso no.: 104.902 - IRPJ - EX. DE 1988

Recorrente : ESTORIL RIO PRETO MADEIRAS LTDA.

Recorrida : DRF EM S0 JOSE DO RIO PRETO (SP)

IRPJ - OMISSEO DE RECEITAS - SALDO CREDOR DE CAI-
XA: N&o elididos os fatoe que redundaram em saldo
credor de calxa, mantém-se a presungfio de omisslo
de receitas, a teor do art. 180 do RIR/80.

IRPJ - JUROS DE MORA - S8o devidos Jjuros do mora a

prartir do vencimento da obrirgaglo tributarla e nfo
do seu langamento (Ac. CSRF 01-0189/81).
Recurso nf. provido.

Vietoe., relatadose e discutidos os presentes autos de
recureo interposto por ESTORIL RIC PRETO MADEIRAS LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Quarta Clmara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maloria de votos, NEGAR provimento &0 recur-
80, nos termos do relatébrio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencldos oe Conselheiros CELIO SALLES BARBIERI JOUNIOR, SERGIO
MURILO MARELLO e REMIS ALMEIDA ESTOL que proviam parclialmente para ex-
cluir a exigéncia da TRD de fevereiro a julho de 1991,

Sala das Sess&es, em 19 de setembro de 1994
LEIEA MARIA SCHERRER LEITHO - PRESIDENTE

- RELATOR
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VISTO EM LOS AUGUSTO Tﬁ

sessxo pE: 13 OUT 1 Pg

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

NOBRE ~ PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

Participou, ainda, do presente julgamento, o seguinte Coneelheiro:
Nelson Mallmann (Suplente Convocade). Ausente, Justificadamente, o©s8
conselheiroe Miguel Rendy e Carlos Walberto Chaves Rosas.
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RECURSO No.: 104.802
RECORRENTE : ESTORIL RIOC PRETO MADEIRAS LTDA.

RELATOQRIOQ

0 processo estl suficlentemente relatado aes fls. 93 =&
98, que aqul leio para consideré-las integrante do presente relatédrio.

Naquela oportunidade ¢ processo foi baixada em diligé&n-
cla, conforme voto de fls. 99/100 (Resolug8o no. 104-1.609).

Retornando da diligéncia procedida, fol oferecido o re-
latério de fls. 125, onde se esclarece que, conforme despacho de fls.
124, n¥%o consta do balan¢o patrimonial de 31.12.87 da empresa emitente
das duplicatas de fls. 27 a 58, bem assim de registrc no livro diéario,
nos meses de Jjunho a dezembro de 1988, e recebimento de vendas a pra-
zo. Informa, também, o despacho de f1. 124 que do planc de contas da
SULEMA-Indatria e Comércio de Madeiras LTDA. n#8io consta a conta "Du-
plicatas ou direlitos de créditos a receber”, o que evidencla que a em-
prega somente opera com vendas a vista.

Intimada do resultado da diligéncila a recorrente assim
se manisfesta:

1. As fls. 124. lé&-ge:

Informam também n¥o consta do FLANO DE CONTAS da
referida empresa a conta DUPLICATAS OU DIREITOS DE CRE-
DITOS A RECEBER, o gue evidencia que ela somente opera

com vendas a vieta. : o
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2. 0O reglstro transcrito revela que o plano de
contas da empresa consultada nBo previa contas para as
duplicatas emitidas.

3. Vale dizer, todas as operagdes eram apropriadas
como se & vieta fossem, ailnda que a operag8io tivesse se
dado a prazo. E o usual em determinadas regldes do Pais
por parte dos profissionais contébeis.

4. A duplicata, em nosso meio, & inerente as ope-
ragdes a prazo. A anomalla haveria se © plano de contas
da consultada contiveesse titulo contédbil para a modali-
dade e nela constasse crédito perante a ora Recorrente.

5. Ao invés de servir de prova contra a Recorren-
te, pelo contrério, a diligéncia flecal n8c se reveste
de qualguer consisténcis para convalidar a autuagdo.

POSTO 1IS80. reitera seja Julgado improcedente o
lang¢amento, visto que nada se deve ac Eréario".

<
E o Relatério. Mbﬁi
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YOTO
Conselhelro EVANDRO PEDRO PINTO, Relator

0 recurso & tempestivo, motivo porque dele tomo conhe-
c¢imento.

Da diligéncia levada a efeito, constatou-se a invalida-
de dos recibos apostos nos versos das duplicatas de fls. 27 a 56, vez
que, na contabilidade da emitente dessas duplicatas, n¥o constam o8
recebimentos.

De ee manter, pois, o lang¢amento asslm embasado.

Quanto aoe juroe langados, a partlr do fato gerador do
tributo, também nada a obstar, nos termos da lei aﬁlicével (art. 726 e
seus parégrafos, do RIR/80; DL 1.736/78, arts. 2o0. e 30.). A exlgéncia
de Juros de mora n¥o carece de formalizagBo, a teor do que dispde o
art. 293, do Cédigo de Procesgo Civil e da samula 254 do Supremo Tri-
bunal Federal (Ac, CSRF/01-0.189/81).

De igual modo devida & a TRD no periodo compreendido
entre fevereiro de 1991 e Jjulho de 1991, como tem Julgado esta Cémara
em diversas oportunidades, do que & exemplo o anexo voto de minha la-
vra que merecem ¢ acompanhamento da maioria desta Cémara. di%g
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Assim, sou por gque ge negue provimento aoc ‘recurso, para

o fim de manter a decislio recorrida.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 1984
[~

EVANDOR DRC PANTO
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VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRO EVANDRO PEDRO PINTO, RELATOR-DESIGNADO.

Permito-me, com a mixima vénia, discordar do brilhante voto do digno
Conselheiro-relator, a quem me acostumei a admirar por seu apurado senso de justica e invejavel

conhecimento juridico.

E o fago da parte de seu voto que, negando aplicagio ao art. 30 da Lei n® 8.218,
de 29/08/91, que deu nova redacgdo ao art. 9° da Lei n° 8.177, de 1° de mar¢o de 1991, exclui do
langcamento a cobranga de juros de mora, com base na Taxa Referencial de Juros - TRD,
relativamente ao periodo de fevereiro a julho de 1991, sob o fundamento de que a norma do
dispositivo impugnado nio poderia ter aplica¢do retroativa.

Originaria da Medida Provisoria n° 298, publicada em 29/09/91, a Lei n° 8.218,
sendo de 29/08/91, nfo poderia, como o fez em seu art. 30, a0 dar nova reda¢do ao art. 9° da Lei
n° 8.177, de 1° de margo de 1991 (MP n° 294/91), fazer retroagir, a fevereiro de 1991, a cobranga
de juros de mora equivalente 8 TRD. E mais: o art. 30 da Lei n° 8.218/91 somente teria
aplicabilidade a partir da publicagio do texto de que se originou, ou seja, a Medida Proviséria n®
298, publicada em 30 de julho de 1991, sendo vedada, portanto, a cobranga da TRD, ainda que a
titulo de juros de mora, até esta data. Esta, resumidamente, a posicdo adotada no voto do eminente
relator.

A Medida Provisoria n° 294, de 31 de janeiro de 1991, com vigéncia e eficécia de

lei a partir de sua publicagio (art. 62 e seu paragrafo unico da Constitui¢do Federal), estabeleceu:

o

Jd
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«Art. 9°. A partir de fevereiro de 1991 incidira a TRD sobre os impostos, as
multas, as demais obriga¢des fiscais e parafiscais e sobre os débitos de quaiquer
natureza...»

Posteriormente, tal Medida Provisoria converteu-se na Lei n° 8.177, de 1° de
margo de 1991, mantido o texto original retro transcrito. Ocupa-se, ainda, a MP 294 (Lei n°
8.177/91) de matérias outras tais como o8 saldos devedores e as prestagfes relativas a contratos do
Sistema Financeiro de Habitagfio e do Saneamento - SFH e SFS, que passariam, a partir de entdo, a
ser atualizados pela taxa aplicivel 3 remuneragiio basica dos Depésitos de Poupanga (TRD mais

juros de meio por cento), conforme seus arts. 18 e 12.

Contra essa inovagio gravosa, tanto quanto ao saldo devedor, quanto as
prestacdes dos contratos celebrados no dmbito do Sistema Financeiro da Habitagdo, foi impetrada,
junto ao Supremo Tribunal Federal, A¢fio Direta de Inconstitucionalidade, sob o fundamento de
que os dispositivos constantes dos arts. 18 e paragrafos 1° e 4°; 20; 21 e paragrafo Unico; 23 e
parigrafos; 24 e paragrafos contrariam o disposto no art. 5°, XXXVI, da Constitdi¢3io Federal, que

torna intangivel o ato juridico perfeito & incidéncia da lei nova.

Julgando a Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n® 493-0), o Pretorio
Excelso julgou, por maioria de votos, inconstitucionais tais dispositivos, conforme Ementa:

«ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

- Se a lei alcangar os efeitos futuros de contratos celebrados anteriormente a ela,
sera essa lei retroativa (retroatividade minima) porque vai interferir na causa, que
¢ um ato ou fato ocorrido no passado.

- O disposto no art. 5°, XXXVI, da Constituicio Federal se aplica a toda e
qualquer lei infra constitucional, sem qualquer distingio entre lei de direito
publico e lei de direito privado, ou entre lei de ordem publica e lei dispositiva.
Precedente do STF.

o

i
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- Ocorréncia, no caso, de violagdio de direito adquirido. A taxa referencial nio é
indice de correcio monetaria, pois, refletindo as variagdes do custo primério da
captacdo dos depositos a prazo fixo, ndio constitui indice que reflita a variag3o do
poder aquisitivo da moeda. Por isso, nfio ha necessidade de se examinar a questio
de saber se as normas que alteram indice de corregio monetaria se aplicam
imediatamente, alcangando, pois, as prestagdes futuras de contratos celebrados
no passado, sem violarem o disposto no artigo 5°, XXXVI, da Carta Magna.

- Também ofendem o ato juridico perfeito os dispositivos impugnados que
alteram o critério de reajuste das prestagdes nos contratos celebrados pelo
Sistema do Plano de Equivaléncia Salarial por Categoria Profissional (PES/CP).

Aclio Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente, para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 18, "caput™ e parfigrafos 1° e 4° 20; 21 e
parigrafo Unico 23 e paragrafos e 24 e paragrafos, todos da Lei n° 8.177, de 1°
de margo de 1991.»

Face a esta decisfio, que negou a TR natureza juridica de corre¢io monetiria, e,
como tal, indice de indexacio de inflagio para o fim de manter incOlume o valor intrinseco da
moeda, veio a lume a Medida Provisoria n® 298, de 29 de julho de 1991, convertida na Lei n°
8.218/91, que estabeleceu:

«Art. 3°. Sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional,
bem como para com o Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, incidirdo:
I - juros de mora, equivalentes a Taxa Referencial Didriz - TRD acumulada,

calculada desde o dia em que o débito deveria ter sido pago, até o dia anterior ao
do seu efetivo pagamento.

(.)»

E, no seu art. 30, prescreveu:

«O "caput” do art. 9° da Lei n°® 8.177. de 1° de margo de 1991, passa a vigorar

com a seguinte redag3o: -

jl
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"Art. 9°. A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora equivalentes &
TRD sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, com a
Seguridade Social, com o Fundo de Participagéio PIS - PASEP e com o Fundo de
garantia do Tempo de Servigo...»

Com base neste dispositivo, que deu nova redago ao art. 9° da Lei n® 8.177/91,
os lancamentos tributarios - como € o caso do presente processo - aplicaram a TRD como taxa de
juros de mora, a partir de fevereiro de 1991.

E obraram acertadamente os nobres agentes fiscais, pois que cumprindo claro e
meridiano  dispositivo legal, cujas oportunidade, justica, conveniéncia, ou mesmo
constitucionalidade, lhes é defeso examinar, aquilatar ou aferir, qualidades essas que, também,
incompete ao Conseltho de Contribuintes aferir, aquilatar ou examinar, Tribunal Administrativo que
€. Vejam-se, a respeito, dentre inimeros outros, os acordéios n°s 104-10.550, 104-9.690 e 104-
9.465, de minha lavra, seguindo jurisprudéncia mansa e pacifica deste Colegiado.

Mas, inobstante esta posicfio historica do Conselho de Contribuintes, ¢ em
homenagem a controvérsia do tema e &s razdes do voto do qual dissinto, ndo vislumbro qualquer
les#io & Constitui¢#o na di¢8io do art. 30 da Lei n® 8.218/91,

Com efeito, o art. 9° da Medida Provisoria n® 294/91, convertida na Lei n°
8.177/91, diz, t&o somente, que a TRD incidira sobre os impostos e multas a partir de fevereiro de
1991, ndo restando dividas de que sua eficicia € prospectiva, e néio retroativa, pois que publicada
em 04 de fevereiro de 1991. E, ademais, ndo estabeleceu este dispositivo a que titulo incidiria a
TRD sobre os débitos fiscais federais: se a titulo de atualiza¢io monetéria ou se a titulo de juros de
mora, afastada a hipotese de sua incidéncia como multa de mora, eis que, incidindo, também, sobre
a multa proporcional ao tributo, nio poderiamos ter a multa de mora sobre esta, pela

impossibilidade de sua cumulagéo. ’L&?

jr
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Assim, haver-se-ia de, prospectivamente, a partir de fevereiro de 1991, fazer
incidir a TRD sobre aqueles débitos fiscais. E, 4 falta de melhor esclarecimento da norma, é
verdade que a TRD foi aplicada, logo de inicio e antes da edi¢fio da Lei n® 8.218/91 (art. 30), a
titulo de corregio monetéria, acumulando-a com os juros de mora de 1% a0 més.

Mas os langamentos levados a efeito a partir de 1° de agosto de 1991, data da
promulgaciio da Lei n® 8.218/91, somente tém aplicado a TRD a titulo de juros de mora, sem a
incidéncia da correcfio monetéria, por inexistente, desindexada que estava a economia, por for¢a
daquela mesma lei n° 8.177/91. E esta Cémara tem julgado, uniformemente, no sentido de expurgar
dos langamentos, objeto de recursos que the tenham chegado ao conhecimento, os juros de mora de
1%, quando cobrados cumulativamente com a TRD.

Ora, se a let era omissa a respeito do titulo a que incidiria 8 TRD, seu alcance foi
explicitado pela Lei n® 8.218/91, de 1° de agosto, definindo-o, finalmente, como juros de mora.
Tratar-se-ia, assim de mera lei interpretativa e, como tal, suas disposi¢des retroagiriam & data da lei
objeto da interpretagdio, nos termos do art. 106, I, do Coédigo Tributario Nacional, pois nio se
cogita, "in casu” de aplica¢do de penalidade, mas de definir a natureza de um gravame ja instituido
anteriormente - a incidéncia da TRD - desde 04 de fevereiro de 1991, pela MP n° 294/91.

Portanto, a TRD n3o teve sua cobranga instituida a partir de 1° de agosto de
1991, data da publicaciio da Lei n® 8.218/91. Mas sua instituicio se deu em 04 de fevereiro do
mesmo ano, através da MP n® 294/91, sendo que a le1 n° 8.218/91 - ademais de favorecer o
contribuinte, proibindo a cobranga cumulada da TRD a titulo de corre¢io monetéria, mais juros de
mora de 1% ao més, - tdo somente, fixou, a natureza juridica da TRD como juros de mora,
incidentes desde 04 de fevereiro de 1991, adequando, assim, a sua cobranga a interpretagiio que lhe
deu o Supremo Tribunal Federal, através do Acorddo cuja ementa se transcreveu no inicio deste

voto. | ﬁg

i
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E comum, em sede de matéria tributéria, dado talvez ao amplo universo de
pessoas a que se destinam suas normas, ou & complexidade do sistema, a existéncia de leis que
simplesmente aclaram seus destinatarios a respeito de regras outras pré-existentes, € que, por isso
mesmo, ndo constituem novas situagdes juridicas. Tém elas efeitos meramente declaratérios e, ndo
fora sua utilidade didatica, seriam sabidamente desnecessarias ou despiciendas. E o que ocorre, por
exemplo, quanto as regras legais que definem casos de ndo incidéncia tributiria. Ora, bastaria ao
legislador estabelecer a incidéncia tributaria, através da defini¢iio do fato gerador, pois que tudo o
mais que escapasse ao ambito desta defini¢do ndo incidéncia seria - sem necessidade de enumera-la
-, por forga do principio da estrita legalidade da tributagfo.

Assim, se a lei tributdria instituisse - com a necesséria outorga constitucional de
competéncia, jA se vé - imposto sobre a propriedade de bicicleta ou de aparelho televisor,
desnecessario seria esclarecer - a menos que para fins didaticos - que a incidéncia instituida ndo
alcancaria os velocipedes ou os radios. Ou, ainda, instituido um tributo sobre vendas, obviamente
nio alcancadas estavam as doagdes, sem necessidade de afirmagdo nesse sentido, dada a disting#o
juridica entre umas e outras. Ao contrério, o legislador se ocupa em, de logo, elencar outros casos
estranhos a norma hipotética da incidéncia - que, por natureza, estranhos a ela ja seriam - que, por
guardarem qualquer similitude com esta, possam dar ensejo & chamada voracidade fiscal. E mera
questdio de técnica legislativa, ou de legitima preocupacio politica, mas que, a rigor, despida de

qualquer relevincia juridica.

Sio essas as chamadas normas explicitantes de que nos fala o mestre Pontes de
Miranda em seu Tratado de Direito Privado, vol. 5°, pag. 476, "verbis":

«c) ... regras juridicas explicitantes, que tém por fim por em relevo que nio é
contra o direito vigente (0 estado atual do sistema juridico) o que elas editam, ou
que o fazem para por em uso o que ndo se tem praticado.» ;:’g

jr
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Assim, quando o legistador nada esclarece (como ¢é o caso da natureza juridica
da TRD incidente sobre os débitos fiscais, nos termos do art. 9° da Lei n® 8.177/91), se vierem a
surgir dividas quanto ao alcance da norma silente, o legislador poderé dizé-lo, "explicitando-o",
méaxime quando esta lacuna ¢ suprida pela palavra final da Corte Suprema, através da chamada
interpretagio conforme a Constituig3o.

Portanto, ao contriarioc do que se tem dito algumas vezes, a instituicio da
incidéncia da TRD sobre os débitos fiscais federais ndio se deu por for¢a do art.. 30 da Lei n° 8.218,
de 29 de agosto de 1991, ou da Medida Provisoria n® 298, de 29 de julho de 1991, que lhe deu
origem, mas sua institui¢cio ocorrera desde 04 de fevereiro de 1991, data da publicagio da Medida
Provisoria n° 294, de 31 de janeiro de 1991, que, em seu art. 9°, j estabelecia:

«Art. 9°. A partir de fevereiro de 1991, incidird a TRD sobre os impostos, as
multas, as demais obriga¢des fiscais e parafiscais, os débitos de qualquer natureza
para com a Fazenda Nacional...»

texto, este, repetido pelo art. 9° da Lei n° 8.177, de 1° de margo de 1991, em que se converteu
aquela Medida Provisoria n® 294/91.

A decisdio do Supremo Tribunal Federal, por seu turno, julgou inconstitucional,
entre outros dispositivos da Let n® 8.177/91, o seu art. 18, que rezava:

«Art. 18. Os saldos devedores e as prestacdes dos contratos celebrados até 24
de novembro de 1986, por entidades integrantes dos Sistemas Financeiros da
Habitacgéo e do Saneamento (SFH e SFS), com clausula de atualizacio monetaria
pela variagio da UPC, da OTN, do Saldrio Minimo ou do Salario Minimo de
Referéncia, passam a partir de fevereirgo de 1991, a ser atualizados, pela taxa
aplicivel & remuneragio basica dos depésitos de Poupanga, com data de
aniversario no dia da assinatura dos respectivos contratos.» (grifos noss

[=)
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Ora, aqui a situagdo é diversa do artigo 9° da mesma lei, o qual, como ja se disse,
n3o definiu a incidéncia da TRD como atualizag3o monetaria, mas que sobre & matéria silenciou.

A decisio do STF fulminou a possibilidade de cobranga da TR, naqueles
contratos de direito privado como atualizagdo monetaria, proclamando, por outro lado e em virtude
disso mesmo, a sua natureza de juros remuneratorios. E, nio sendo indice de correcdo monetaria,
mas taxa de juros, nem a este titulo (juros remuneratérios) poderia ser cobrada a TR no caso
concreto "sub judice” - conclui-se -, posto que, tratando-se de ato juridico de natureza privada -
contrato de financiamento da casa propria - nio poderia a lei alterar os termos da contratago, sob
pena de lesdio ao principio da ndo retroatividade para alcangar o ato juridico perfeito (art. 5°
XXXVI da Constituicio Federal).

Assim se expressou o Ministro Moreira Alves em seu voto vencedor, na
qualidade de relator da ADIN - 493-0:

«Com efeito, o indice de corre¢io monetaria é um numero-indice que
traduz, o mais aproximadamente possivel, a perda do valor de troca da moeda,
mediante a comparagéo, entre os extremos de determinado periodo, da variagio
do preco de certos bens (mercadorias, servigos, salérios, etc.), para a reviséo do
pagamento das obrigacdes que devera ser feito na medida dessa variagio.
Quando essa revisio é convencionada pelas partes temos clausula de escala
moével, também denominada clausula numero-indice, que ARNOLD WALD
("A Clausula de Escala Movel®, pag. 77, n® 45, Max Limonad, S&o Paulo, 1956),
com base na doutrina corrente, define como "aquela que estabelece uma revisdo,
preconvencionada pelas partes, dos pagamentos que deverdo ser feitos de acordo
com as variagSes do prego de determinadas mercadorias ou servigos ou do indice
geral do custo de vida ou dos salarios”. E, pois, um indice que se destina a
determinar o valor de troca da moeda, ¢ que, por isso mesmo, 36 pode ser
calculado com base em fatores econdmicos exclusivamente ligados a esse valor.
Por isso, € um indice neutro, que nio admite, para seu célculo, se levem em

consideragio fatores outros que n3o os acima referidos. -

jr



PROCESSO N

15,

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10850/000.283/92-42

Ora, como bem demonstra o parecer da Procuradoria-Geral da Republica,
n#o é isso o que ocorre com a Taxa Referencial (TR), que ndo é o indice de
determinagfio do valor de troca da moeda, mas, ao contrério, indice que exprime

a taxa média ponderada do custo da captacio da moeda por entidades financeiras
para sua posterior aplicacio por estas. A variagfo dos valores das taxas desse

custo prefixados por essas entidades decorre de fatores econémicos varios,
inclusive peculiares a cada uma delas (assim, suas necessidades de liquidez) ou
comuns a todas (como, por exemplo, a concorréncia com outras fontes de
captacio de dinheiro, a politica de juros adotada pelo Banco Central, a maior ou
menor oferta da moeda), e fatores esse que nada tém que_ver com o valor de
troca da moeda, mas, sim - o que é diverso -._com o custo da captacio desta. Na
formacgdo desse custo, nfo entra sequer a desvalorizagio da moeda (sua perda de
valor de troca), que ¢ a ja ocorrida, mas - 0 que ¢ expectativa com os riscos de
um verdadeiro jogo - a previsdo da desvalorizago da moeda que podera ocorrer.
E, portanto, absolutamente falso dizer-se que, tendo o Conselho Monetario
Nacional escolhido, na alternativa admitida pela Lei n° 8.177/91 (depdsitos a
prazo fixo ou titulos publicos federais, estaduais ou municipal), a primeira, e
havendo ele prefixado uma taxa de expurgo tnico (2% a titulo de juros - que
variam de banco para banco, sem que o Conselho tenha elementos para
individualiza-lo para efeito desse cdlculo - e de tributo), que o restante seja
apenas decorrente de expectativa de desvalorizagio da moeda. E tanto assim é
que, em periodo de relativa estabilidade monetéria, essas taxas aumentam ou
dimingem, ndo evidentemente em razio tdo s da expectativa de minima
desvalorizacdo da moeda, mas, sim, da lei da oferta ¢ da procura, que rege,
também, o custo da captagio de dinheiro.

A mudanga introduzida pela Lei n® 8.177/91 nfio foi, portanto, de alguns
indices de corre¢cio monetaria calculado com base na variagdo de valores de
outros bens que ndo os levados em conta por aqueles (e variagio essa que ¢ a
tinica maneira de se saber qual seja o valor de troca da moeda). E, alids, a propria
Lei n° 8.177/91 que reconhece o predominante carater remuneratdrio da TR,
tanto assim que, no antigo 12, preceitua:

"Art. 12. Em cada periodo de rendimento, os depésitos de poupanca
serdo remunerados:

I - como remunerag#io basica, por taxa correspondente 4 acumulacfo
das TRD no periodo transcorrido entre o dia do ultimo crédito de
rendimento, inclusive, e o dia do crédito de rendimento, exclusive;

11 - como adicional, por juros de meio por cento.” 2
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E, no artigo 17, dispde:

"Art. 17. A partir de fevereiro de 1991, os saldos das contas do
Fundo de Garantia por Tempo de servigo (FGTS) passam a ser
remunerados pela taxa aplicivel & remuneragdio bésica dos depdsitos de
poupanca, com data de aniversirio no dia 1°, mantida a periodicidade
mensal para remuneracio.

Parigrafo Gnico - As taxas de juros previstas na legislagio em vigor
sio mantidas e consideradas como adicionais & remuneragio prevista neste
artigo.”

O adicional (no caso, os juros) é o acessorio, que, como se sabe, tem a
mesma natureza do principal. Por isso mesmo, no "caput" do artigo 39, e em seu
paragrafo 1°, esse carater remuneratorio fica ainda mais evidenciado:

"Art. 39. Os débitos trabalhistas de qualquer natureza, quando nio
satisfeitos pelo empregador nas épocas proprias assim definidas em lei,
acordo ou convencdo coletiva, sentenca normativa ou clausula contratual
sofrerdo juros de mora equivalentes 4 TRD acumulada no periodo
compreendido entre a data de vencimento da obrigagdo e o seu efetivo
vencimento."»

A leitura atenta da decis@io do STF decreta a inconstitucionalidade daqueles
dispositivos referidos na Ementa transcrita anteriormente - e nfo a inconstitucionalidade do art. 9°
da Lei n° 8.177/91, que nos interessa - para afirmar nfo poder a TR ser aplicada aos contratos de
financiamento da casa prépria - SFH - por niio se tratar de indice de corregio monetarna,
reafirmando - por outro lado - a sua natureza de juros remuneratérios. E a esse titulo néio podendo

ser aplicada aqueles contratos de direito privado em atengo ao principio de ato juridico perfeito.

Mas em matéria tributdria, os juros ndo s3o pactuados como nas avengas no

campo do direito privado. 9799 ‘f‘q
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Sendo de natureza publica a obrigagdo tributaria, o crédito dela decorrente se

funda na lei. Isto é comezinho.

O Codigo Tributidrio Nacional, por seu tumo, outorga a lei a faculdade de
estipular os juros de mora incidentes sobre os créditos nio integralmente pagos no vencimento,
estipulando o paragrafo 1° do seu art. 161 que estes serfio de 1%, se n#o for fixada outra taxa. E
essa taxa fixada pela lei é equivalente da TRD, taxa de juros que €, conforme assentou o Supremo
Tribunal Federal.

Assim, com o devido respeito as opinides em contrario, mantenho-me por entender n3o haver lesio
constitucional no art. 30 da Lei n° 8.218/91, que deu nova redagdo ao art. 9° da Lei n° 8.177, em
virtude do que sou porque se negue provimento também quanto & pretensfo recursal de excluir do

lancamento a incidéncia de juros de mora, com base na TRD, de fevereiro & julho de 1991.

E © meu voto,

Sala das Sessdes - DF, em 19 de setembro de 1994

D
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