MIMNISTERIO DA FAZENDA

FRIMEIRO CONSELHO DE COMTRIRUINTES
FROCESS0 MR: 10830/000.288/92-466
ACORDAQ MR. 106-06.287

Sessdo de 31 12 de abril de 1999

Recurso n.: 77.915% —~ IRFF — EX: DE 1987
Recorrente 2 MAURICIO ANTONIO MEVES

Recorrida ¢ DRF em SRQ JOSE DO RIO FRETO - S
FEMA

IRFPF - CEDULA "H" — RENDIMENTOS - OMISSHO -~

ACRESCIMO

PATRIFMONIAL A DESCORERTO — E tributavel, na cédula "H"
da declarag&o do contribuinte, 0 acréscimo patrimonial

apurado pelo fisco, cuia origem n¥o seia justificada.

Recuwrso n¥o provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtos

recurso interposto por HMAURICIO ANTONIO NEVES

de

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse—

l1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento

ac  recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado.
Sala das Sesabfles, em 12 de abril de 1994
JOSE CARLOS,; GU HAR;;; - PRESIDENTE
- RELATOR

vVISTO EM
SESSAHO DE:

- FROCURADORA DA FA
ZENDA MACIONAL
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Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
rosz: MARIO ALRERYTIMNO HUMES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, LUCIANA MES-—
QUITA SARIMO DE FREITAS CUSSI, JOSE FRAMCISCO PALOFOLI JUNIOR, e HEM-—
RIGUE ISLEE. Ausente o Conselheiro FAUZE MIDLEJ.
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ACORDAM NR. 106-06.287

Recursa no. 77.51%
Recarrente: MAURICIO ANTONIDO NEVES

RELATORTIOO

MAURICIO ANTONIO NEVES, qualificado nos autos, recorre
atraves de sua petigio de fls., 118/1324, complementada as fls.
1387139, da decisdo de primefra insténcia de fls. 1127116, que indefe-
riu sua impugnago de fls. 103/106, e manteve integralmente o langa-—
mento materializado na Notificacdo de Langamento de fls. 98 através da
qual se lhe exige Imposto de Renda da Pessoa Fisica do exerdicio de
1987, correspondente aos rendimentos omitidos em sua declarag®o desse
exercicio, apurados através de acréscimo patrimonial ndio justificado
pelos rendimentos expontansamente declarados, conforme demonstrativo
de fls. 91/94, elaborado com base nos valores declarados e nos docu-
mentos juntados &as fls. 18/90. A autoridaded langadora classificou
esses rendimentos omitidos na cédula "H", por forga do artign 20, com—

binado c¢om o artigo 39, inciso 111l e 622 paradgrafo Gunico do Dec.
895.450/80 - RIR/80.

Em sua impugnaglo alega que 0 langamento questionado
tem por base um demonstrativo confuso 2 contém incoerénclas financei-
ras e patrimoniais, e que a prbpria declaracho tempestivamente apre-
sentada nagquele exercicio demonstra, pelos seus valores, que inexiste
variagio patrimonial superior as receitas declaradas. Entre as incoe-
réencias cita, no referido demonstrativos:

a) os itens 6 e B8 s¥0 recursos e n¥o aplicagbess

b) no item 4.2 do valor da Nota de Produtor nr. 13505.888, de fl.
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53, de Cz% 2.611.000,00, de 18.12.84, deve ser considerado somente Cz$
285.000,00 pagos em 1986, e a diferenga uma divida de Onus.

c) no item 5.2 n¥o se considerou a doag¥o recebida e declarada,
de Cz$% &00.000,.003

Junta ainda um demonstrativo de caixa, do ano—-base

1986, para comprovar que n¥o houve omiss®o de rendimentos nesse ano.

A decisXo monocrdtica, ao manter o langamento, conside—
ra correto o demonstrativo de fls. ?1/94, gue embasouw o langamento,
esclarecendo gque & fiscalizagXo observou o regime de caixa em sua ela-
borag®o, tomando por base a declaragXo e os documentos entregues pelo
contribuinte, estando correto em sua concepefo, e que, relativamente a
Mota Fiscal de Frodutor de Cz% 2.4611.000,00, n¥o se comprovou a exis—
téncia da falada divida correspondente aos valores n¥Xo pagos, que ndo
estdo declarados, assim como a doag®o alegadamente recebida e declara-
da n¥o hd qualquer comprovag¥o. Diz ainda que o seu demonstrativo de

caixa juntado A impugna¢Ho esta incorreto e incompleto.

Em sua pega recursal, argumenta que nenhum dispositivo
legal foi por ele infringido. Repete alegagles de smua impugnagio,
acrescentando que nenhum documento de fls. 21/785% foi examinado pela

auntoridade monocrética, o que pede gque agora se faga.

Pestaca que sua declaragao do exercicio de 1987 teve

questionados apenas dois itenss:

I -~ doag%o recebida e declarada, de Cz$ 600.000,00, glosada pela
fiscalizag¥o, apesar de estar declarada pelo doador, Sr. DAVID CARVA-
LHO LIMA, CPF 002.972.751~-00, conforme coHpia de declaragho que junta,

L)

IY - Hota Fiscal de FProdutor, de fls., 53, de Cz¢% 2.611.000,00,
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pela qual efetivamente s6 pagouw Cz% 985.000,00, conforme recibo gue
Junta as fls. 139, visto gue referida Nota sd €& emitida por exigéncia

do fisco & consigna o valor da transa¢do e n¥o o do pagamento.

H¥o obstante dizer que sXo questionados apenas essesn
dois itens, faz ainda consideraglies criticas contestatdrias do mencio-
nado demonstrativo e junta também cdpia da declarag¥o IRFF/87 do seu
credor LAERCIO RUI NEVES, CFF 786.0792.088-34 em cuia declarag®oc de
bens consta o0 empréstimo de cz$ 278.000,00 registrado como Onus em
sua declaragfo, e glosado pela fiscalizag¥o por falta de comprovagio.

Fede para considera—-lo conforme recibo que também anexa.

E o relatdrio.
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voTO

Conselheiro NORTON JOSE SIQUEIRA SILVA, Relator.

NZ%o procede a alegago que a auntoridade de primeira
instétncia teria deixado de examinar os documentos de fls., 21/83, Jun-—
tados pela fiscalizagqo no curso da ag¥o fiscalizadora, quando da and-
lise de sua impugnacfo, pois que, as fls. 114 do seu Julgamento faz

referéncias especlificas & gerais a esses documentos.

Com relag®o aos dois 1tens de sua declarag¥o que diz
terem sido questionados, vale dizer que, no que se refere A doag¥o de-
clarada como recebida, de Cz$ 600.000,00, apesar de descrita na coluna
do histérico do fAnexc %, de fla. 129, da declarago do "doador, §ra.
DAVID CaARVALHO LIMA, CPF Q02.972.731-00, cépia trazida pelo recorren-—
te, n¥o pode ser considerada, pois além de inexistir prova da efetiva
entrega do numerario (cheque, ordem bancdria, etc), dado seu elevado
montante & época, a referida declaragdo do doador n¥o comportar esse
dispéndio, visto que, as fls. 127, acusa apenas uma renda liquida
tributavel de Cz%$ 164.229,00, e Cz$ 1.612.007,00 de rendimentos n&o
tributdveis, das quais, deduzida a wvariagqo patrimonial de Cz%
1.32%.164,00, resta uma renda liquida disponivel de Cz% 4031.072,00,
insuficiente para tal doagXo de Cz$ &600.000,00.

0 outro item, com respeito & Nota Fiscal de Frodutor
emitida no valor de Cz$ 2.611.000,00 em 18.12.846, relativa & aquisig¥o
de 1.011 cabegas de gado do Sr. JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA GARCIA, nd3o
prospera a sua tese de que tal documento é emitido simplesmente para
consignar um mero valor de transagXo e acompanhar o transito da merca-
doria ou produto, n¥o valendo como recibo de pagamento, e que o valor
efetivamente recebido foi de somente Cz$ 985.000,00, conforme recibo

do vendedor que junta, restando a diferenga a pagar.
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considerados recursos e aplicagles no curso do ano—base 1984, resul-
tando—se as fls. 94, na conclusfio de aplicaglies superiores aos recur-
%08 no valor de Cz$ 4.039.039,00.

Cabe ainda apenas esclarecer—se a respeito desse de-
monstrativo, que do total de sua divida declarada no Anexo %, de CZ$
1.349.125,00, (fls. 15.4 e 124) fol considerada pela fiscalizag®qo, e
ratificado na decis¥o de primeiro grau, fl. 114, apenas Cz$é H83.330,00

como se explicas

a) cédula Rural Fignoraticia 0.171.86.007%:
conforme item 8.1. fls. 93, do DPemonstrativo, a Divida decla-
rada de Cz$ 300.000,00 estd integralmente ali considerada pelo
valor da cédula, Cz2% 1.000.000,00, como subtraendo do inves-
timento total de de Cz$ 2.001.000,00, sendo~ihe atribuida a
parcela de 50% do resultado como aplicagfo, percentual esse

correspondente A sua participag¥o na operagido.

b)Y Cédula 0.171.86.01542
conforme item 8.2, fls. 94, do Demonstrativo, a divida decla-
rada de Cz$% 2%0.000,00 foi considerada apenas no valor de Cz$
41 .67%,00, correspondente A sua participag¥o no condominio da
Fazenda Califéarnia, conforme Anexo 4 de fls. 07, de 16,677,
resultando numa aplicac¢Xo de recursos de Cz$ 53.577,00, do to-
tal investido por todos os cond®Bminos de Cz$ 321.400,00, 4

deduzido o financiamento bancario integtralg

c) Cédula 0.171.86.02901
valor declarado de Cz$ 321.12%,00, na verdade ¢ de Cz%
2%50.000,00, conforme copia de fl. %7. De acordo com o item 8,
de fl. 91, aqui também se considerou como recurso Aapenas
16,67% do valor da cédula, correspondente & sua participagko

no condomino Fazenda Califdrniajg
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Com efeito, a referida Nota Fiscal de Frodutor ¢ um do-
cumentc oficial, da Secretaria da Fazenda de Goi&s, com numeragdo
aposta pela sua Agencia fazendAaria em Aporé (G0), com dados declaratd-
rios firmados pelo remetente da mercadoria e com certeza, sob contro-
le fazendirio, nXo fazendo sentido algum a inconsistente defesa da re-
corrente, mormente quando n¥o registra em sua declarag¥o a divida cor-
respondente A& diferenga reclamada entre o valor da MNota e o do recibo,
no importe de Cz$ 1.626.000,00.

Agora com refer®ncia ao empréstimo que teria tomado do
Sr. LAERCIO RUI NEVES, CFF 7864.092.088-34, n¥o obstante consignado por
este no seu Anexc % — Declarag®o de Eens do exercicio de 1987, ha que
ser desconsiderado, porquanto inexiste igualmente nos autos prova da
efetiva entrega desse valor (cheque, ordem bancaria, etc.) dado seuw
elevado montante & época, além do que, a declaragio dessa pessoa, fls.
131, apresenta duvidosos ndmeros que deixam sérios questionamentos so-
bre a idoneidade do documento., eis que sua recelta liquida disponivel,
de apenas Cz$ 13.753,00 no ano-base 1986, conforme se demonstra abai-
xe, & naturalmente insuficiente para o porte patrimonial desse decla—
rante e suas despesas pessoais, inclusive se considerarmos tributos e
contribuic¢fes previdencidrias, estas com certeza descontadas dos seus
rendimentos da cédula "c¢", no minimo Cz%¢ 33.2%94,00 (8% de Cz%

415.683,00) e ndo informadas e nem deduzidas na declaragio.

Renda liguida tributavel - Czs AHP1.730,00 (+)
Rend. n¥o tributaAveis e 2.293.330,00 (+)
Rend. trib. Excl. fonte - 110.250,00 (+)
Variag&o FPatrimonial - J3.028.127,00 (—-)
Imposto retido na Fonte - 53.430,00 (~)
Renda liquida disponivel - Czr$ 13.753,00

Formalmente, reafirma-se a consisténcia e a correg¥o
extrutural do demonstrativo de evoluglo patrimonial de fls. P1/94 que

claramente identifica através de itens e subltem a origem dos valores
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d) Empréstimo de Cz¢ 278.000,00:2
Valor glosado pela fiscalizagdo, procedimento ratificado pela

decisdo recorrida e gue agui se confirma.

Ante o exposto, tomo conhecimento do recurso por tempestivo,
reconhecendo caracterizada a infragXo aos dispositivos legais mencio-
nados no documento de fls. 97, anexo & NotificagMNo de Langamento de

fls. 98, e nego provimento ao recurso.

Hrasilia-DF., abril de 1994

4

SILva - RELATOR

NMORTON JOSE STQUEIR
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