PROCESSO N9 10850-000.321/88-53
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MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessao de.22..de Marco. de19...99 ACORDAO Ne...101-79,923

Recurso n® 53.582 - IRF - ANOS DE 1983 a 1986

Recorrente  INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE 3 MARIAS LTDA.

Recorridg DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO JOSE DO RIO PRETO (SP).

IRF - DECORRENCIA -~ OMISSOES DE RECEITAS -
A partir do advento dos Decretos-lei n@os.
2.064/83 e 2.065/83, as omissoOes de recei-
tas apuradas em procedimento fiscal ense—
jam a tributacdo exclusiva na fonte; a’ali
quota de 25%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE 3 MARIAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro !

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento;
: 7
ao recurso,nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o pre

sente julgado.

Sala das SessOes(DF), em 22 de marco de 1990

— PRESIDENTE
E RELATOR

.

"O FERREIRA DE CAMPOS - PROCURADOR DA FA

ZENDA NACIONAL

VISTO EM AFONSO

SESSAO DE:

T 20 MAR 1990
Participaram,ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO
ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Au-
sente por motivo justificado o Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON?  10850-000.321/88-53

RECURSO NO: 53.582 -
ACORDAONO: 101-79.923

RECORRENTE: INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE 3 MARIAS LTDA.

RELATORIO
INDOGSTRIA E COMERCIO DE CAFE 3 MARIAS LTDA., empre
sa jurisdicionada a4 D.R.F. em S3o José do Rio Preto (SP), recorre '

para este Conselho inconformada com a decisao de primeiro grau.

2. Segundo o Auto de Infracdo de fls. 07, lavrado em
14-04-88, trata-se de tributacgdo exclusiva na fonte, com base no ar

tigo 89 do Decreto-lei n9 2.065/83, por decorréncia de omissdes de

receitas apuradas e tributadas no processo n® 10850-000.320/88-91.

3. Sdo aqui tributadas, a aliquota de 25%, as seguin-

tes importancias:

Ano VValor
1983 Cr$ 15.713.775
1984 Cr$ 69.418.919
1985 Cr$ 227.115.701
1986 Cz$ 3.327.324,55
4, Impugnacao a fls. 14/16. Alegou que o langamento '

sO0 poderia ser efetuado depois de decidido o processo matriz. Que a
incidéncia na fonte pressuplOe, necessariamente, a disponibilidade '
efetiva ou juridica do rendimento pelo beneficidrio. Que a incidén-
cia do art. 89 do Decreto-lei n® 2.065/83 afronta o art. 97 do CTN
ao instituir imposto sem a ocorréncia do fato gerador definido na

Constituigdo Federal e no CTN.
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Assim, a tributacdo & presuntida, sem base legal.
5. Informacao fiscal a fls. 30.

6. Decisdo de primeiro grau a fls. 35/36, mantendo'

o lancamento, a vista do que fora decidido no nrocesso principal.

7. Ciente em 20-02-89 a contribuinte interpds o re-

curso voluntario de fls. 40/42, protocolizado em 21-03-89. Repete

E o relatdrio. ;

a impugnacao.
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voro
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso €& tempestivo.

O processo matriz foi julgado na 5% Camara, pelo
L]

Acordao n?® 105-3.550, de 30-08-89, por meio do qual foi negado

provimento ao recurso, a unanimidade de votos.

A matéria tributada naquele feito & daquelas que
se enquadraram, perfeitamente, nas hipdteses do art. 8¢ do Decre-

to-lei n? 2.065/83 (omissOes de receitas).

A jurisprudéncia administrativa é remancosa no
sentido de que o lancamento por reflexo, nao precisa aguardar o}

desfecho do processo dito principal ou matriz.

O mesmo fato econdmico integra as duas relacgdes'
juridicas, que passam a ter vida autdnoma. Por comodidade proces-
sual o processo decorrente sempre & julgado apds os julgamentos '

do matriz, em cada uma das instdncias. Tal ocorreu neste feito.

Ndo hd cogitar de disponibilidade em mdos dos be
neficiarios. Na espécie, cuida-se de tributacdo exclusiva na fon-

te, por presuncao legal.

Nao ha afronta a postulados constitucionais. Se
tal ocorresse, o foro prdoprio para sua argliicdo seria o Poder Ju-

diciario.

Nego provimento ao recurso. -

URGEL PEREIRY LOPEBP -~ RELATOR
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