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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DA DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA - Rejeita-se preliminar de nulidade da
Decisdo de Primeira Instancia, quando nio configurado vicio ou
omissdo de que possa ter decorridoc 0 cerceamento do direito de
defesa.

NORMAS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. INVALIDADE.
COMPETENCIA - A apreciagao de argiiigio de inconstitucionalidade
e de invalidade de normas legais compete ao Poder Judiciario, ndo
cabendo a autoridade administrativa discutir tais matérias.

GLOSA DE DEDUGCAQO DE DESPESAS MEDICAS. EXISTENCIA
DE SUMULA DE DOCUMENTACAO TRIBUTARIAMENTE
INEFICAZ - A existéncia de "Sumula de Documentagao
Tributariamente ineficaz" impede a utilizagdo de tais documentos
como elementos de prova de servigos prestados, quando
apresentados isoladamente, sem apoio em outros elementos. Na
falta de comprovacgdo, por outros documentos habeis, da efetiva
prestagido dos servigos meédicos, € de se manter o langamento nos
exatos termos em que efetuado.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. PREVISAO LEGAL - A multa
de oficio & prevista em disposi¢ao legal especifica e tem como
suporte fatico a revisdo de langamento, pela autoridade
administrativa competente, que implique imposto ou diferenga de
imposto a pagar. Configurada a existéncia de dolo, impde-se ao
infrator a aplicagdo da multa qualificada, prevista na legislagido de
regéncia.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.- Os ftributos e contribuigbes
sociais ndo pagos até o seu vencimento, com fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1995, serdo acrescidos na via
administrativa ou judicial, de juros de mora equivalentes, a partir de
01/04/1995, a taxa referencial do Selic para titulos federais.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

K
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MHSA



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° : 10850.000358/2005-06
Acordao n° : 106-15.670

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contrib'uintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE RIBAMA BiéROS PENHA

PRESIDENTE

Dovea

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: i0 1 AGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, ANA NEYLE OLIMPIO
HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES. Ausente o Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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Recurso n° : 146.854
Recorrente : CARLOS ALBERTO RODRIGUES

RELATORIO

Carlos Alberto Rodrigues, ja qualificado nos autos, inconformado
com a decisdo de primeiro grau de fls. 145-154, prolatada pelos Membros da 32
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo — SP/l,
mediante Acérddao n° 12.260, de 04 de maio de 2005, recorre a este Conselho de
Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls.
159-183.

1. Do Procedimento Fiscal

Em face do contribuinte acima mencionado foi lavrado, em
25/02/2005, o Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 12-13,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor de R$ 33.925,25, sendo R$
12.707,75 de imposto de renda pessoa fisica, R$ 15.099,56 da multa de oficio de
75% e 150% e R$ 6.117,94 de juros de mora (calculado até 31/01/2005), referentes
aos anos-calendario de 2000, 2001 e 2002.

Da acdo fiscal efetuou-se a glosa de dedugbes com despesas
médicas, pleiteadas indevidamente pelo contribuinte, conforme consta na descrigao
efetuada no Termo de Verificagio Fiscal de fls. 05-11, que é parte integrante do auto

de infragao.

O Auditor Fiscal autuante descreveu no Termo de Verificagdo Fiscal
de que a glosa dos valores declarados como despesas médicas foram em relagéo

aos seguintes profissionais, pelos seguintes motivos:

1) Falta de comprovacao do total informado como pago a:

1.1 - UNIMED SJR Preto Cooperativa Trabalho Médico - R$
3.360,00 (ano-calendario 2000); R$ 3.020,00 (ano-calendario 2001) e R$ 3.960,00
(ano-calendario 2002) p
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1.2 - Fleury Mattos da Cruz — R$ 1.650,00 (ano-calendario 2002);
- Eduardo Yared — R$ 4.000,00 (ano-calendario 2001)

2) Pagamentos informados de despesas com ndo dependentes na

declaracéo

2.1) Rosana Maria Garcia — R$ 1.540,00 (ano-calendario 2001); R$
1.680,00 (ano-calendario 2002)

3) Utilizagado de comprovantes de pagamentos inidéneos, contra os
guais foram publicados os respectivos Atos Declaratorios Executivos que,
declararam serem ideologicamente falsos os recibos, €, por conseguinte,
imprestaveis e ineficazes para dedugdo da base de céalculo do imposto de renda,

emitidos pelos seguintes profissionais:
3.1) Jéferson Alciati Thomé — R$ 4.000,00 (ano-calendario 2000)
3.2) George Nilo de Azevedo — R$ 4.000,00 (ano-calendario 2000)
3.3) Tania Maria de Souza - R$ 2.500,00 (ano-calendario 2000}

3.4) Sandra Maria de Melo Amaral - R$ 8.000,00 (ano-calendario
2001) e R$ 8.500,00 (ano-calendario 2002).

Quanto a aplicagao da multa de oficio, apenas em relagao ao item 3
foi apli(:ada a multa qualificada, prevista no art. 44, inciso il da Lei n® 9.430, de 1996
(reproduzida no art. 957 do RIR/99).

2. Da impugnagao e julgamento de Primeira Instancia

O autuado, por intermedio de seu representante legal (fl. 137)
irresignado com o fangamento, apresentou a peg¢a impugnatdria as fls. 119-136, por
via postal em 23/03/2005, cujos argumentos de defesa foram devidamente

sintetizados as fls. 147-148, pelo relator do voto condutor.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as razdes
apresentadas pela impugnante, os Membros da 3% Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sao Paulo - SP/Il, por unanimidade de votos, acordaram

em declarar procedente o langamento, baseado nas seguintes consideragées:

4



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10850.000358/2005-06
Acordao n°® . 106-15.670

- em relagdo a ilegalidade da taxa Selic apresentada pelo
impugnante, o relator do voto condutor ressaltou que os estreitos limites que se
encontra o julgador administrativo na apreciagcdo da matéria em tela, razao pela
qual, ndo sera feito aqui o exame da constitucionalidade de leis ou da ilegalidade de
normas tributarias, em especial aos diplomas citados, por ser matéria de exame

exclusivo dos 6rgaos do Poder Judiciario,

- quanto a alegacao do contribuinte, especificamente, contra as
glosas de dedu¢do de despesas médicas relativas aos pagamentos cujos recibos
foram declarados inidéneos e ineficazes tributariamente, por meio de Atos
Declaratérios Executivos da Delegacia da Receita Federal em Sao José do Rio
Preto — SP, o relator destacou que a existéncia de tais Atos Declaratérios transfere

para o contribuinte o 8nus da prova da validade dos recibos;

- e, ainda, a mera observancia a aspectos formais dos recibos néo é
mais suficiente para lhes assegurar a veracidade das informag¢des, sendo que, o
contribuinte apenas afirmou que os pagamentos foram efetuados em dinheiro, o que

ndo & prova suficiente da efetividade do servigo prestado e do pagamento efetuado;

- sobre a alegagdo de que os Atos Declaratérios s¢ poderiam ter
efeitos para fatos futuros, o relator asseverou que € desprovide de logica tal

eniendimento;

- e, por ultimo, manteve a aplicagdo da multa qualificada das
infragdes que os proprios Atos Declaratérios Executivos sdo provas suficientes de
que o contribuinte realmente agiu com este intuito de fraude ao utilizar-se de recibos

ideologicamente falsos.

As ementas que consubstanciam o julgamento de Primeira Instancia

sd0 as que se seguem:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE — LEGALIDADE - MULTA DE
OFICIO E TAXA SELIC - Nao compete a autoridade administrativa

de qualquer instancia o exame da constitucionalidade ou legalidade
da legislagdo tributaria, tarefa exclusiva do Poder Judiciario.
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DESPESAS MEDICAS - COMPROVANTES INIDONEOS - E de se
manter a glosa relativa a despesas médicas quando lastreada em
recibos de pagamentos inidéneos.

ATO DECLARATORIO EXECUTIVO - |INIDONEIDADE DE
DOCUMENTOS - RETROATIVIDADE — Néo ha que se falar em
irretroatividade de Atos Declaratérios Executivos, porquanto
prestam-se a declarar a preexisténcia de um fato, no caso a
inidoneidade de recibos emitidos por profissionais de saude, em
periodo anterior e delimitado a sua publicagéo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA — APLICAGAO - Correta a
aplicagdo da multa de oficio qualificada de 150% quando restar
comprovado nos aufos que o contribuinte tentou valer-se de
despesas médicas ficticias para diminuigdo do valor do imposto de
rendaapurado na declaragdo de ajuste.

TAXA SELIC — INCIDENCIA - Os débitos, decorrentes de tributos,
ndo pagos nos prazos previstos pela legislagcdo especifica, séo
acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial SELIC,
acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento, e de um por cento no més do pagamento.

Langamento Procedente

3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdo em 01/06/2005, “AR" —
fl. 158, e com ela ndo se conformando, interpds, por intermédio de seu
representante legal, via postal, dentro do tempo habil (17/06/2005 — fl. 186) o
Recurso Voluntario de fls. 159-183, cujos argumentos apresentados podem assim

ser resumidos:

_ - nulidade da r. decisdo, eis que nao apreciou matéria da
impugnacao, sob o argumento de que nao pode analisar arglicdo de

inconstitucionalidade;

- transcreveu o Acordao n® 108-01.182 sobre o assunto mencionado,

ou seja, nulidade da decisao de Primeira Instancia;

- em se tratando de uma norma inconstitucional, contraria a lei, e

também transcreveu ensinamentos doutrinarios;

- ele tem direito 2 dedugdo das despesas medicas declaradas e

comprovadas, sendo indevida a glosa existente;
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- apresentou os comprovantes que demonstram, claramente, as
despesas médicas efetuadas, tudo realizado em total conformidade com os

requisitbs exigidos pelo Regulamento do Imposto de Renda, art. 80;

- todos o0s recibos cumprem os requisitos estampados no RIR;

- novamente, reitera que os pagamentos foram efetuados em
dinheiro;

- no caso, a situagao &, ainda mais ilegal e arbitraria, eis que, a fim
de desconsiderar os recibos apresentados, exigiu laudos médicos, ndo havendo ha

tal previsdo no RIR,;

- além do mais, ndo se deve olvidar que a apresentagéo dos laudos

meédicos esta coberta pelo sigilo profissional;

- a autoridade langadora presumiu a inidoneidade dos documentos

apresentados, sem qualquer prova em contrario;

- no caso em analise, ndo se realizou uma prova sequer em desfavor

dos documentos apresentados;

- a adocdo de presungdo € um absurdo, transcrevendo ligoes

doutrinarias;

- ainda, esclareceu que a alegagdo de que houve publicagdo da
inidoneidade de recibos de alguns profissionais liberais ndo tem o condio de retirar
a boa-fé do contribuinte, ja que a publicagdo no DOU é posterior aos recibos

emitidos;

- ressaltou, ainda, do principio da irretroatividade e seguranga
juridica, além da boa-fé ja referida;

- novamente contestou a exigéncia de juros de mora com taxa Selic;

- e, por ultimo, alegou que a multa aplicada de 75% e 150% no auto
de infrégéo, ofende aos principios da razoabilidade ou proporcionalidade e da

proibicao do confisco, previstos na Constitui¢o;

: 7
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- assim, forgoso o cancelamento da multa imposta, devendo ser
reduzido, no minimo ao patamar de 20%, ou no maximo, pois, ndo havendo ma-fé,

tal sang@o ha de ser reduzida, ao menos para o patamar de 75%.

As fls. 184-188, constam procedimentos do arrolamento de bens
para seguimento do presente recurso voluntario ao Egrégic Conselho de

Contribuintes.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33, do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por

parte legitima, raz&o porque dele tomo conhecimento.

O presente lancamento, ora combatido, trata-se de glosas de
dedugdes pleiteadas com despesas médicas nas Declaracoes de Ajustes Anuais
dos anos-calendarto de 2000, 2001 e 2002.

O recorrente suscita em sede de preliminar a nulidade da decisdo de
Primeira Instdncia, por ndo terem sido consideradas as alegacgtes apresentadas na
impugnag@o, sob o argumento de que ndo pode analisar arglicdo de

inconstitucionalidade.

Rejeito de plano a preliminar de nulidade suscitada, pois aos
julgadores administrativos nao foi dada a competéncia legal para o afastamento de
no'rmas vigentes pelos motivos de ilegalidade e inconstitucionalidade, salvo nos
casos em que ela ja tenha sido declarada inconstitucional, em carater definitivo, pelo

Supremo Tribunal Federal.

A dedugido de despesas médicas tem previsdao na Lei n° 8.383, de
1991, art. 11, § 1°, consolidado no RIR/94, art. 85, § 1° alineas “b” e “c”, e, ainda, na
Lei n° 9.250 de 1995, art. 8°, inciso 1, consolidado no Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/99) — Decreto n® 3.000 de 26 de margo de 1999 - art. 80, que dispde:

Art. 80 — Na declaragdo de rendimentos poderdo ser deduzidos 0s
pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudidfogos, terapeutas ocupacionais
e hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais,

%
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servicos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas
e dentarias (Lei n°® 9.250/95, art. 8° I, alinea “a”).

§ 1° O disposto neste artigo (Lei n°® 9.250/95, art. 8°, §2°):
(...)

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao seu proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderego e numero de inscrigdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas — CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes —
CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagéo, ser
feita indicagao do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento.(destaque posto)

O mesmo Regulamento, em seu art. 73 e § 1°, estabelece:

Art. 73. Todas as dedugbes estdo sujeitas a comprovagdo ou
justificagdo, a juizo da autoridade langadora (Decretos-lfei n® 5.844,
de 1943, art. 11 e § 39).

§ 1° se forem pleiteadas dedugbes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugbes ndo forem cabiveis,
poderéo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-lei n°
5.844, de 1943, art. 11, § 4°).

Conforme se depreende dos dispositivos acima, cabe ao contribuinte

a prova de que faz jus a dedugéo pleiteada na declarag3o.

Em principio, admite-se como prova idénea de pagamentos, os
recibos fornecidos por profissional competente, legalmente habilitado. Entretanto,
existindo divida quanto a idoneidade do documento por parte do Fisco, pode este
solicitar provas nado s6 da efetividade do pagamento mediante cépia de cheques
nominativos, mas também, da efetividade dos servigos prestados pelos profissionais,

0 que nao logrou provar o contribuinte.

Da analise do Termo de Verificacdo Fiscal constata-se que o
contribuinte nd&o apresentou a comprovagdo da efetiva prestagdo e do efetivo
pagamento dos servigos medicos declarades, em nome de Eduardo Yared
(DIRPF/02).

E, ainda, despesas médicas pagas para Rosana Maria Garcia sdo

indedutiveis para o contribuinte, pois, tais pagamentos foram efetuados em virtude

L
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de servicos prestados para sua filha Claudia Ribeiro Rodrigues, ndo tida como

dependente nas declaragdes de ajustes anuais apresentadas.

De forma idéntica, nos pagamentos efetuados 4 UNIMED - Sao
José do Rio Preto, onde o contribuinte declarou valor superior ao passivel de

dedugao, pois, relacionou pagamentos efetuados a nao dependentes.

Em relacdo aos valores pleiteados como tendo sido pagos ao Sr.
Fleury Mattos da Cruz devem ser mantida a glosa efetuada, pois, os recibos
médicos demonstram que os pagamentos se referem ao ano-calendario de 2001

(DIRPF/02), porém, o contribuinte declarou esses pagamentos em sua DIRPF/03.

Quanto as demais glosas efetuadas, verifica-se que em
procedimento interno da Delegacia da Receita Federal em Sac José do Rio Preto —
SP ficou constatada a emissao fraudulenta de recibos relativos a despesas médicas
naquela jurisdigdo. Tal procedimento resultou na emissdo das Sumulas
Administrativas de Documentagdo Tributariamente Ineficaz, fls. 106-114 (Processo
n°® 10850.001930/2002-01).

Tendo sido intimado a apresentar documentagac comprobatéria dos
pagamentos efetuados aos profissionais, ndo o fez, alegando que os pagamentos

somente foram efetuados em dinheiro.

As Sumulas de Documentagao Tributariamente Ineficaz sdo o
resultados de Processos Administrativos que se originaram de constatagdes féaticas,
concretas, decorrentes de procedimento administrativo fiscalizatorio, que atestaram
a inidoneidade de recibos/comprovantes emitidos por essa profissional, durante
certo lapsc de tempo, concluindo serem os referidos documentos imprestaveis e

ineficazes para deducgao da base de calculo do imposto de renda pessoa fisica.

Assim, tendo em vista a existéncia das referidas Sumulas, e que o
contribuinte, regularmente intimado, ndo logrou comprovar os efetivos pagamentos
das despesas pleiteadas em suas declaragbes de ajuste, ha que se manter o
langamento. Acrescenta-se ainda que, a qualificagdo da infragdo esta perfeitamente

comprovada nos autos, admitindo-se a majoragao da penalidade (multa de 150%),

©
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visto que o contribuinte utilizou-se de recibos inidéneos para beneficiar-se com a

redugao do imposto.

Em relagdo a aplicagdo da multa de oficio a aliquota de 150% (cento
e cinglienta por cento), esta foi fundamentada pelo art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996,

abaixo transcrito:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a tolalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢éo:

! — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragao e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

il — cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Como se percebe, para a aplicagdo da multa de oficio de 150%, é
indispensavel que fique caracterizado tratar-se de caso de evidente intuito de fraude
como definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502/64, a seguir:

Art. 71 — Sonegacgdo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecirmento por parte
da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condigbes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagéo principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72 — Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributéria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou deferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no art.
71e72

Verifica-se que a fraude se caracteriza em razao de uma agao ou
omiss3o, de uma simulagdo ou ocultagdo, e pressupde sempre a intengdo de causar

dano a Fazenda Publica, num propésito deliberado de se subtrair, no todo ou em
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parte, a uma obrigagao tributaria. Assim, ainda que o conceito de fraude seja amplo,
deve sempre estar caracterizada a presenga de comportamento intencional de
causar.dano ao Erario Publico, em que a utilizagdo de subterfugios escamoteie a
ocorréncia do fato gerador ou retarde o seu conhecimento por parte da autoridade
fazendaria. Ou seja, o dolo é elemento especifico da sonegagdo, da fraude e do
conluio, diferenciando-os da mera falta de pagamento do tributo ou da simples
omissdo de rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual. Dessa forma, o intuito
doloso deve estar caracterizado na autuagido, sob pena de ndo restarem
evidenciados os ardis caracteristicos da fraude, elementos indispensaveis para

ensejar o langamento da muita qualificada.

Ha, nos autos, elementos suficientes para a determinagao de atitude
dolosa do contribuinte ao inserir nas Declaragoes de Ajustes Anuais fiscalizados
despesas médicas que ndo ocorreram — despesas estas, quase em sua totalidade,
referentes a profissionais ligados a emisséo fraudulenta de recibos, objetivando, com

tal procedimento, diminuir dolosamente o montante do imposto devido.

E legitima, portanto, a aplicagdo da multa de oficio de 150% (cento e
cinquenta por cento), nos termos do art. 44, inciso Il, da Lei n° 9.430, de 1996,
supra, sobre o imposto langado, em decorréncia da glosa da dedugao das despesas

meédicas.

Ressalta-se que, corretamente, deixou de ser aplicada a multa
qualificada naqueles casos em que ndo havia Sumula de Documentagao

Tributariamente Ineficaz.

Ainda, restou em discussao sobre a exigéncia dos juros de mora

com a aplicagdo da taxa Selic.

Em relagdo a cobranga de juros de mora, incidentes sobre os
tributos e contribuigdes, ha que se observar a norma contida no Codigo Tributario
Nacional, Lei n°® 5.172, de 25/10/66, que assim dispbe:

| Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é

acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da
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aplicagéo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de mora s&o
calculados a taxa de %(um por cento) ao més (destaque posto)

(...)
Claramente, o § 1° estatui que a lei, no caso contrario, pode dispor
de modo diverso, adotando outro percentual a titulo de juros de mora, sendo

necessario aplicar na falta dessa, o percentual de 1% (um por cento) ao més.

A Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, em seu art. 13, definiu que
os juros de mora "“...sendo equivalentes a taxa referenciai do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente”,
referindo-se aos juros de mora, a partir de 1° de abril de 1995, em relagao aos
tributos e contribuigdes sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal,

cujos fatos geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995.

Desse modo, tem-se que a cobran¢ga de juros de mora por
percentual equivalente a taxa SELIC pauta-se pelo estrito cumprimento do principio

da legalidade, caracteristico da atividade fiscal.

Quanto a alegacdao de inconstitucionalidade e ilegalidade da
exigéncia de juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic, observa-se
que a matéria foge a competéncia de autoridade administrativa julgadora de aprecia-

la, porém, ainda assim, ha que se esclarecerem alguns pontos.

A respeito do art. 192, § 3° da Constituicdo Federal de 1988, que
determina o limite de juros de 12% ano, destaca referéncia exclusiva ao Sistema
Financeiro Nacional e ao funcionamento das instituigdes financeiras, sendo que o §
3° reporta-se as taxas de juros reais referidas a concessao de créditos, o que nio &

absolutamente o caso em analise.

A natureza da taxa SELIC em si, ndo se demonstra relevante em
face da previsdo legal de se adotar seu percentual como juros de mora. Em
obediéncia ao principio da vinculagdo e obrigatoriedade do ato administrativo, ndo
ha outra medida que n&o seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, inclusive sob

pena de responsabilidade funcional. Frisa-se também que a taxa SELIC ndo possui

%
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a caracteristica de capitalizagao de juros, que envolveria a incorporagao dos juros ao
capital em cada més para que no seguinte, se implementasse novo calculo tendo
como base o montante obtido no més anterior. E o chamado “juro sobre juro”, que
néo ocorre com a taxa SELIC aplicada ao débito fiscal, uma vez que seu percentual
acumula-se mediante a soma simples das taxas observadas no periodo da

inadimpléncia.

Desse modo, é cabivel a exigéncia de juros de mora por percentual

equivalente a taxa SELIC, segundo previsto em lei.

Ainda, cabe registrar que a constitucionalidade das leis sempre deve
ser presumida. Assim, perfeito esta o langamento e o julgamento da autoridade de

Primeira Instancia quanto a aplicagdo dos juros de mora.

Nao cabe qualquer alteragdo da decisdo recorrida, uma vez que a
mesma ateve com propriedade e observancia as normas legais atinentes a matéria e
a razdo apresentada pelo contribuinte, assim, conseqlientemente deve ser mantido

o langamento, ora combatido.
Do exposto, voto em NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 23 de junho de 2006.

Lot

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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