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76.839 — IRFF — EXS5: DE 1987 e 1988
sANTONIO SANCHES ALVAREZ

:DRF EM SRO JOSE DO RIO PRETO/GF

IRFF - CEDULA "H" - RENDIMENTOS OMISSRD - ACRESCIMO FA-
TRIMONIAL A DESCOBERTO — ARBITRAMENTO DO CUSTO DE CONS-—
TRUCAD - E tributavel, na cédula H da declaragio do
contribuinte. o acréscimo patrimonial apurado pelo fis-
co. cuia origem ndo seja justificada.

- Havendo indicio veemente de omiss3o de custos de
construco do imdvel, & facultado ao fisco efetuar o
arbitramento com basze em tabelas de custos minimos ela-
boradas por entidades especializadas.

ACRESCIMOS LEGAIS - JURDS DE MORA -~ TRD - 0O crédito
tributério., n¥n integralmente pago no vencimento, €
acrescido de juros de mora. calculados & taxa de 14 ao
mes, se a lei n3o dispuser de modo diverso (CTN, art.
161 e paragrafo lo). A partir da vigéncia da Lei nr.
8.218, de 29/08/91 (DOU de 30/08/91), incidem, juros de
mora eguivalentes & TRD sobre os débitos de aualguer
natureza para com a Fazenda Nacional, vedada & retroa-
c¥% a fevereiro/?1, prevista no art. 30 da referida
lei., porgue a lei nova n¥o pode retroagir para penali-
zar o contribuinte. sujieito. até entfo & taxa de juros
de 1% (um por cento) ao més.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ANTONIO SANCHES ALVAREZ
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ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Frimeiro Conse-—
lho de Contribuintes.por unanimidade de votos, em DAR provimento par-—
cial aoc recurso, para excluir da exigéncia a incidéncia da TRD como
juros de mora entre 04/02/91 a 29/08/91, periodo em gue incide Juros
de mora a 1% ao mis,. nos termos do relatbrio e voto due passam a inte-

arar o presente iulgado.

Sala das Sessles. em 12 de setembro de 199D.

B

JOSE CARLOS GUIMARMES — PRESIDENTE

HeRTD A 5 ~ RELATOR
‘ ] -
visto Em: JA DES HEILMANN - FROCURADORA DA FA

0
SESSAO DE: jAN 199 ZENDA NACIONAL

Farticiparam. ainda, do presente julogamento. os seguintes Conselhei-
rFos: WILFRIDO AUGUSTO MARGUES, JOSE FRANCISCO FALOFOLI JUNIOR. HENRI-
QUE ORLANDO MARCOMI, MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS e FERNANDO CORREA
DE GUAMA. Ausente o Conselheiro HENRIDUE ISLEER.
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Reaurso n.: 746.839
Recorrente: ANTONIO SANCHES ALVAREZ

RELATORIO

ANTONIO SANCHES ALVAREZ, ia4 gualificado. por seu repre-—
sentante (fls. B&), recorre da decisdco da DRF S&%o José do Rio Freto-SF
de gue foi cientificado em 10/02.93 (fls. 96),. através de recurso pro-
tocolado em 10/03/93 (fls. 97).

Z. Contra o contribuinte foi emitida Notificag3o de
Lancamento (fls. 76), na &rea do Imposto de Renda Fessoa-Fisica. rela-—
tiva aol(s) Exerciciois) 1987 e 198B. Ano—base(s) 19856 e 1987. por Au-
mento Patrimonial a Descoberto (AFD). nos valores,., respectivamente. de
F320.374,00 e 3.758.850,00 ( padr¥es monetarios da é&poca — p.m.e). con-—

forme demonstrativos de fls. &9 e 70.

2A. Fundamentalmente. os APD resultaram do arbitramento
de custos de construc3o de imbveis. con base nas tabelas do SINDUSCON,
conforme NOTAS EXFLICATIVAS e DEMONSTRATIVO de fls. 62 e 63, sendo
apurada a diferenga de custos, em relagdc ao declarado,. da ordem. res—

nectivamente, de 316.410,00 e 3,.798.932.00 (p.m.e.).

ZB. A ciencia do lancamento foi dada em 12/03/92. tendo
a Declarac3o IRFF/87. exercicio mais artigo abrangido no lancamento de

oflicio, sido entregue em 15/04/87 (fls. O1).

Z2C. Dentre os acré&scimos exicidos,. consta a TRD.
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B Inconfarmada, apresenta IMFUGNACRD (fls. 79). reba-
tendo o lancamento com os seguintes argumentos. que destaco. por re-—

fletirem a tese esposada pelo impugnante.

&) gue a construglo & do tipo popular. sendo inadeguada
a utilizac¥o dos indices do SINDUSCON, que n¥o distinguem tipos de
construgXo:

B)Y que n¥o houve oastos com projieto:
©) gue o proprio impuanante ajudou na chras

d} qgue os gastos efetivos foram os declarados £ gue sO

caberia arbitramento se nada houvesse sido declarado:
e} contesta & exigé&ncia da TRD.

4. Através de INFORMACHD FISCAL (fls., 89). a Fiscaliza~

c¥o rebate os araumentos da defesa:

al GQue a utilizacXo dos inidices do SINDUSCON tem ampa-—
ro leagal;:;

b) Que referidos indices distinguem por padr¥o de cons-
trucdo, tendo- no caso - sido utilizados os indices para pbadrio “bai--

HO &

c) aoue tais indices excluem custos de orojeto:s

d) que os vastos devem ser comprovados. sabh pena de ar-
bitramento, inclusive no caso de declaracio de gastos i1nsuficientes.
como determina & Jurisprudéancla administrativa, gqurr cita e transcreve:

e) Justifica a exigéncia da TRD. citando dispositivos

f) Frootye a manutencio do langamento.
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5. A DECISA0O RECORRIDA (fls. 71) mantém integralmente o

feito. acatando os argumentos da Fiscalizac&o.
6. Reoularmente cientificado da decis3o o contribuinte

dela recorre conforme razdes de fls. 98 e seguintes, onde resdita os

termos da Impuanacio. conforme leitura aue fago em SessdX0.

E o relatdrio.
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vVoTaO

Conselheiro — MARIO ALBERTINO NUNES - RELATOR

A utilizac¥o dos indices do SINDUSCON, para obtenco do
preco de construcio de imdvels, tem sido pacificamente aceita pela Ju-
risprudéncia deste Colegiado. dado o elevado nivel técnico de tais 1in-
dices.

2. Inobstante. se o contribuinte entende que tal uvutaili-
zagdo o prejudica. tem toda a liberdade de aprezentar laudo pericial
contraditério. Tivesse~o feito. ooder—-se—ia. entHo. cotejar o levanta-
mento técnico feito pelo Fisco — com base nos indices do SINDUSCON - =

aguele gue a defesa estivesse aoresentando, e avaliar—-se aual merece-

ria mais confiabilidade.

Z. Entreteartoc. o contribuinte ndEo aoresenta aualouer

laudo ou estudo t&Ecnico oue se contraponha a0 arbitramento do Fisco.

4. Limita-se a opor guestilnculas ao processo utilizadeo
- auestilnculas cabalmente refutadas, na fase de julgamento de 1o
grau, como, por exemplo. a de gue o SIMDUSCON n¥o distinguiria entre
obras de luxo e obras populares,., ficando demonstrado gue distingue. E

mais, gue,., No caso, o Fisco se baseara nos custos do padrEo BAIXO.

S. Inaceit&avel a tese da defesa de gue deva ser aceilto
como custo real o aque foi deglarado. cuando & evidente oue tal custo
declarado & muitas vezes inferior ao custo estimado atraves dos indi-
ces mais confiaveis. Afinal. o contribuinte poude declarar o dus bem
enteondesse e - por consegu@&ncia — comprovar o aue declarou. Nem por
issp, sianifica que tenho sido o oue efetivamente gastou. E essa cer-
teza vem da disparidade entre gastos declarados e gastos estimados com
base em indices goneralizadamente aceitos como corretos. Estimativa a

aue a defesa ndc contrap®e ocualguer outra do mesmo nivel técnico.
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6. Entendo. portanto,. deva ser mantida de exigéncia

quanto a este aspecto, ou seja, guanto ao princigal.
7. Analiso. a exigencia da TRD.

8. A exig&ncia de JURDS calculados com base na varlagdo
da TRD,., tem =ido obieto de analise por parte deste Colegiado o qual.
em inumeros julgados de que s¥o exemplo o5 Acdrddos 106-06.761,
06,762, 06.76%, de Z20/09/94, tem conclulido pela improced®ncia de tal
exigtrcia relativamente ao periodo de 04 de fevereiro a 29 de avosto
de 1991, por entender gue a Lei nr. B8.218, de Z29/08/91, publicada no
DOU de 30, seguinte,., nEo poderia retroagir a 04 de fevereiro. pois fe-
riria principio constitucional de irretroatividade da lei tributaria
aquando prejudicar o contribuinte. Estaria. portanto. o Fisco autoriza-
do a cobrar o juros, calculados pela variag¥o da TRD. apenas a partir

da vigéncia da lei, como ewplicitado na ementa dos scordbos referidos.

ACRESCIMOS LEGAIS -~ JURDS DE MORA -~ TRD - 0 crédito
tributario, n3a integralmente pago no vencimernto., &
acrescido de juros de mora, calculados & taxa de 1% ao
més, se @ lei nXo dispuser de modo diverso (CTN, art.

161 e par&dgrafo o). A partir da wvigEncia da Lei nr.
8.218, de 29/08/91 (DOU de 3I0/08/91). incidem, iuros de
mora eguivalentes & TRD sobre os dé&bitos de aqualquer
natureza para com a Fazenda Nacianal, vedada a retroa-
3 a fevereiro/%Yl, prevista no art. 30 da referida
lei, porgue a lei nova ndo pode retroagir para openali-
2ar o contribuinte, suieito. até entao A taxa de juros
de 1% (um por cento) ao mes.

9. Assim sendo. voto no sentido de ogue sejia excluida a
exigencia de jJurps calculados com base na variagdo da TRD, relativa-
mente do periodo de Q4 de fevereiro a 29 de agosto de 1991 - operlodo

em que a taxa aplicavel era de 14 ao mes ou fragio.
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For todo o exposto e por tudo mais gue consta do pro-—
cesso, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da

Lei e, no mérito, DOU- lhe provimento parcial. nos termos do item pre-

cedente.

Brasilia (DF)., 12 de setembro de 1993

&
™M ERTINGO NUN - RELATOR.
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