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PIS — SEMESTRALIDADE - LANCAMENTO DECORRENTE

A apuragdo da base de célculo do Pis, na vigéncia da Lei
Complementar no. 7/70, havera de se dar em conformidade com a
norma do paragrafo Gnico do art. 6 do diploma, sem a
obrigatoriedade de sua indexag¢éo a data do recolhimento. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
~do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Verinaldo Henrique da Silva (Relator), Candido Rodrigues Neuber, lacy
Nogueira Martins Morais e Manoel Antonio Gadelha Dias. Designado para redigir o
voto vencedor o Consel eiro Victor Luis de Salles Freire.

FORMALIZADO EM: 25 MAR 23(2

- Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE
CARLOS PASSUELLO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES,
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RECURSO N.° RD/101-1.500
RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: RIVELLO CONFECCOES LTDA.

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador credenciado junto
ao Primeiro Conselho de Contribuintes, recorre para esta Cadmara Superior de
Recursos Fiscais, pela via do recurso especial, pleiteando a reforma do acérddo
n.° 101-92.742, de 14/07/99, que, por unanimidade de votos, no julgamento do
recurso voluntario n.° 117.228 interposto nos presentes autos, rejeitou a
preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, deu-lhe provimento parcial.

No que interessa, o acorddo guerreado esta assim ementado:

“TRIBUTACAO REFLEXIVA - PIS/FATURAMENTO -
BASE DE CALCULO — Até o advento da Medida
Provisoria n.° 1.212/95 (convertida em lei n.°
9.715/98), a base de cidlculo do
PIS/FATURAMENTO € o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador.”

As razées do recurso estdo elencadas as fls. 2.512/2.515 ¢
sdo lidas em plenario.

O recurso foi admitido por Despacho do Sr. Presidente da
Camara recorrida, as fls. 2.527/2/528, sendo os autos encaminhados a
reparticdo de origem para ciéncia do sujeito passivo, assegurando-se-lhe o
prazo de 15 (quinze) dias para oferecer contra-razdes ou recorrer da parte que
lhe foi desfavoravel, em igual prazo, do que ele se dispensou.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO
CONSELHEIRO: VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

A questio ¢é bastante conhecida e, smj, pouco
compreendida: base de calculo e fato gerador do Pis Faturamento instituidos
pela Lei Complementar n.° 7/70.

Através de inimeros acérddos que vém sendo proferidos
por esta Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, essa matéria vem sendo
solucionada no sentido que “até o advento da Medida Proviséria n.° 1.212/95,
o fato gerador do Pis Faturamento consolida-se no sexto més subseqiiente
aquele em que foi constatada, de forma efetiva, a omissdo de receita.”

Data venia, ndo € o que penso!

A meu ver, ndo resiste a menor reflexdo objetiva o
raciocinio de querer separar o fato gerador de uma contribuigdio de sua base
calculo.

Basta fazer uma reflexdo:

1 - posso afirmar que o fato gerador do Pis Faturamento,
para as pessoas juridicas de direito privado, é a venda de mercadorias e/ou a
prestagdo de servigos? Entendo que sim!

2 - posso asseverar que a base de calculo do Pis
Faturamento ¢ o prego dessas mercadorias e/ou desses servigos? Entendo que
sim!

3 — logo, como desassociar o fato gerador do Pis
Faturamento de sua base de calculo? Impossivel!
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Sendo impossivel apartar o fato gerador do Pis Faturamento
de sua base de calculo, ¢ de concluir, sem o menor esfor¢o, que a regra
estabelecida pelo § unico do artigo 6.° da Lei Complementar n.° 7/70 refere-se
a prazo de recolhimento.

Buscando demonstrar a melhor interpretacdo da regra
inserta no § unico do artigo 6.° da Lei Complementar n.° 7/70, o eminente
Conselheiro Manoel Antonio Gadelha Dias, no voto vencido referente ao
acordio CSRF/01-03.520, de 17/09/01, abordou o assunto até a exaustio.

Por se tratar de situagdo absolutamente igual 3 dos presentes
autos, pego licenga para trazer a colagdo os fundamentos consignados naquele
voto vencido, os quais adoto por seus juridicos fundamentos, in verbis:

“O recurso especial da Fazenda Nacional é tempestivo,
merecendo ser conhecido na parte em que efetivamente suscitou e logrou
demonstrar a existéncia de dissidio jurisprudencial a merecer manifestagdo
uniformizadora por parte deste Colegiado Superior.

Jd na parte em que a douta Procuradoria sustenta a
nulidade absoluta do aresto, por suposta inobservdncia da norma inserta no
art. 42 da Lei Complementar n° 73/93, entendo, com a devida vénia, que
caberia a recorrente apontar, também em relagdo a esse particular, acérddo
prolatado por outra Cdmara ou outro Conselho que tivesse dado a referida
norma juridica interpretagdo divergente daguela adotada no acordédo
guerreado, observado o necessdrio prequestionamento.

De todo modo, ainda que esta instdncia especial pudesse
conhecer do tema, data maxima venia, é inconcebivel a interpretagdo que o i.
representante da Fazenda Nacional pretende emprestar ao aludido dispositivo
legal, no sentido de que a aprovagdo, pelo Ministro da Fazenda, de parecer
elaborado pela douta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional “confere-lhe
efeitos normativos cogentes sobre todos os Jrgdos vinculados a este
Ministério, independentemente de sua composigdo, de sua natureza ou de suas
atribuicdes”

A prevalecer o entendimento da recorrente, o julgamento
do recurso administrativo do sujeito passivo restaria viciado,.por lhe faltar

Y
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um dos pressupostos processuaqis necessdrios a existéncia e validade da
relacdio processual: que o juiz seja independente e imparcial.

Ademais, como admitir que o legislador tenha pretendido
submeter um Orgdo judicante Colegiado, de composi¢do paritdria,
legalmente investido para dirimir conflitos administrativos-tributdrios, dao
entendimento adotado pelo érgdo de assessoramento juridico do Ministro da
Fazenda?

Admitir essa submissdo implica reconhecer a existéncia de
limitagdo ao livre convencimento do juiz.

Passo ao exame do mérito do recurso especial da Fazenda
Nacional.

Conforme relatado, submete-se a apreciagcdo desta
Primeira Turma da Cdmara Superior de Recursos Fiscais o dissidio
Jurisprudencial configurado pelo confronto entre o entendimento adotado pela
Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes no Acorddo n° 101-
92.994, ora recorrido, e aquele esposado pela Terceira Cdmara do Segundo
Conselho de Contribuintes no Acorddo n° 203-04.974.

Ambos os acorddos examinaram a questdo pertinente a
base de cdlculo da contribuigdo para o PIS/Faturamento instituida pela Lei
Complementar n° 7, de 07/09/1970.

O aresto vergastado concluiu que, até a edi¢do da Medida
Proviséria n° 1.212, de 28/11/95, o fato gerador da contribui¢do para o PIS
era o faturamento do més e sua base de cdlculo o montante do faturamento de
seis meses atrds, razdo pela qual determinou o cancelamento do langamento
da contribui¢do para o PIS, nos termos do seu voto condutor.

Jd no acérddo paradigma prevaleceu o entendimento de
que, desde a sua instituicdo pela Lei Complementar n° 7, de 07/09/1970, o
fato gerador da contribuigdo para o PIS é o faturamento do més e sua base de
cdlculo o montante do faturamento do proprio més.

Essa matéria ja foi objeto de recente manifestacdo por
parte deste Colegiado, tendo prevalecido a tese adotada no aresto /gra
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hostilizado, em razdo das também recentes decisdes do Egrégio Superior
Tribunal de Justica.

Este Conselheiro, muito embora consciente que as decisdes
de nossos Tribunais Superiores merecem ser respeitadas e que a
Administracdo Tributdria ndo deve teimar em promover cobrangas em
desacordo com a jurisprudéncia judicial, data maxima venia, no caso sob
exame, ndo pode a ela se curvar.

E que o E. STJ, no RESP N° 240.938/RS, sessdo de
06/04/2000, leading case, ndo foi instado a examinar alguns aspectos
pertinentes a evolugdo legislativa da exagdo em tela, o que, a meu ver, levou a
conclusdo equivocada de que a regra contida no pardgrafo unico do artigo 6°
da Lei Complementar n° 07/70 tratava da base de cdlculo, em vez de prazo de
recolhimento da contribui¢do.

Vejamos entdio o que dispde o pardgrafo unico do art. 6° da
Lei Complementar n°7/70:
“Art.6° - A efetivacdo dos depédsites no Fundo
correspondente a contribuigdo referida na
alinea “b” do artigo 3° serd processada
mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

(negritei)

Pardgrafo unico - A contribuicdo de julho serd
calculada com base no faturamento de janeiro;
a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente.”

Concessa venia, a melhor exegese é a de que esse
dispositivo legal regula prazo de recolhimento da contribuicdo para o PIS, eis
que o faturamento de um més ndo é grandeza hdbil para medir a atividade
empresarial de seis meses depois.

Causa espanto que, passadas quase trés décadas de sua
institui¢dio, a contribuicdo para o PIS esteja sendo submetida a mais um
questionamento (ndo hd noticias dessas alegagdes nas décadas de 70 e §0),
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quando pacifica sempre foi a orientacdo da administragdo tributdria sobre a
matéria.

A despeito da inequivoca deficiéncia redacional, o
comentado pardgrafo unico ndo pode ser tomado isoladamente, mas
combinado com o que preceitua o caput do art. 6° da Lei Complementar n°
7/70.

Ora, o legislador estabeleceu , no caput, que os depdsitos
no Fundo se dariam a partir de 1° de julho de 1971, e, no pardgrafo tnico,
que esses depositos (a que denominou “contribuicdo”) se dariam da seguinte
Jorma: o de julho com base no faturamento de janeiro; o de agosto com base
no faturamento de fevereiro etc.

A evidéncia o primeiro depdsito em julho de 1971
representa o momento da satisfacdo da obrigacdo legal, traduzindo pois o
prazo para o recolhimento da contribuigdo.

O grande equivoco, data venia, que cometem aqueles que
se filiam a outra corrente conmsiste na interpretacdo puramente literal e
isolada do comentado pardgrafo unico, sem cogitar de confrontd-lo ndo so
com a cabega do artigo 6°, mas com outros dispositivos da mesma lei, bem
assim com o ordenamento juridico entdo vigente.

Essa interpretagdo gramatical, melhor seria, esse simples
modo de ver a norma juridica, com apego ao texto legal, como a seguir se
demonstrard, fere regra bdsica de hermenéutica de que ao intérprete é
vedado concluir pelo absurdo.

Consoante ensina José Antdnio Minatel, no Acorddo n°
108-05.552:
“Dizer que o fato gerador do PIS previsto na
LC 07/70 é o faturamento do més e, ato
continuo, afirmar que a base de cdlculo a ser
tomada é o faturamento de 6 (seis) meses atrds,
significa desmontar toda a estrutura légica da
sua regra de incidéncia, que exige harmonia e
integridade de todos os seus elementos. Assim,
o nucleo da regra de incidéncia - no caso, o
Sfaturamento -, que ¢é a condicdo mategial

*
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necessdria para que possa instaurar a relagdo
Jjuridica tributdria entre os sujeitos ativo e
passivo, ndo pode estar dissociado da idéia de
tempo (faturamento, quando?), assim como da
idéia de lugar (faturamento, onde?). Também
ndo pode estar desconectado da nogdo de
grandeza, de valor (faturamento, quanto?), pois
Jja estd consagrada a relevdncia da base de
cdlculo como um dos principais elementos da
regra de incidéncia, que deve revelar utilidade
para:

a) dimensionar a intensidade da materialidade
- quanto mais faturamento, maior deve ser
quantidade do tributo a ser pago;

b) revelar a verdadeira natureza da exigéncia,
na medida em que a base de cdlculo eleita
esteja a medir a atividade do Poder Publico
(taxa), ou tenha pretensdo de dimensionar
materialidade  desvinculada de qualquer
atuagdo estatal (imposto). Essa fun¢do tem
acento constitucional, como se extrai do
pardgrafo 2° do art. 145, da Magna Carta.”,

Ndo se alegue que seria imprdprio falar-se em fato
gerador da contribui¢cdo para o PIS em razdo de esta exacdo ndo se constituir
tributo a época de sua instituigdo.

A uma, porque como ja assinalado, o E. Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE n° 148.754-2/RJ, assentou que “da Emenda
Constitucional n° 8 de 1977 até a nova Carta da Republica o que se tem, no
PIS, é uma contribuicdo social de natureza ndo tributdria.” Logo, a época de
sua instituigdo, referida contribuicdo de tributo se tratava, bem assim tributo
é, desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, em face das
disposicdes contidas em seu art. 149, c/c o art. 239 da mesma Carta/ ,
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A duas porque, ainda que de tributo ndo se tratasse, nada
impediria de se lhe aplicar conceitos do direito tributdrio, seja porque a
contribui¢cdo para o PIS sempre constituiu obrigagdo ex lege, seja porque a
propria Lei Complementar n° 7/70 ja estatuia:

“Art. 10 - As obrigacdes das empresas,
decorrentes desta lei, sdo de cardter
exclusivamente fiscal, ndo gerando direitos de
natureza trabalhista nem incidéncia de
qualquer contribui¢do  previdencidria em
relacdo a quaisquer prestagdes devidas, por lei
ou por sentenca judicial, ao empregado. (grifei)

Pardgrafo  unico - As  importdncias
incorporadas ao Fundo ndo se classificam
como rendimento do trabalho, para qualquer
efeito da Legislagdo  Trabalhista, de
Previdéncia Social ou Fiscal e ndo se
incorporam aos saldrios ou gratificagdes, nem
estdo sujeitas ao imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza.”

Muito menos se alegue (tese sustentada por poucos
corajosos) que o aspecto material da hipotese de incidéncia da contribui¢do
para o PIS seria, simplesmente, “o0 exercicio da atividade empresarial”.

Como bem examinou a douta Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, na NOTA PGEFN/CRE/N° 063/98, além de esta ser uma
Jformulagdo simplista (recorde-se que, segundo Ataliba, o aspecto material é o
mais complexo, dentre os demais aspectos da hipdtese de incidéncia), é
inteiramente equivocado atribuir ao exercicio de atividade empresarial, por si
$0, o nticleo da hipdtese de incidéncia de algum tributo. “Tal atividade, como
qualquer outra econdémica ou financeiramente relevante, deve ser encarada,
no mdximo, como um elemento pré-juridico para a identificacdo e
conseqiiente eleigdo, pelo legislador, de um fato juridicamente relevante
(renda, prestagdo de [Yervigo, patriménio, etc) para o surgimento de uma
obrigagdo tributdria.’

9




o PROCESSO N.° 10850.000388/97-15
ACORDAO N.° CSRF/01-03.594

Nesse emaranhado conceitual, data maxima venia, o E.
Superior Tribunal de Justica, avancando ainda mais, laborou em flagrante
equivoco ao afirmar que o fato gerador da contribui¢do para o PIS “esgotar-
se-ia com o simples decurso dos periodos mensais...”, ao arrepio dos
ensinamentos do proprio Professor Geraldo Ataliba;

A prevalecer a tese adotada pela primeira corrente, o
legislador de 1970 teria cometido uma grave ofensa ao sagrado principio da
igualdade ou isonomia tributdria. E que ndo haveria explicagdo plausivel
para justificar o fato de que uma empresa prestadora de servicos tenha sido
impelida a recolher a contribuigdo, na modalidade PIS/Repique, referente a
todo o ano de 1971, enquanto uma pessoa juridica que efetuou vendas de
mercadorias, tenha se obrigado a contribuir para o Fundo apenas em relagdo
as operagdes realizadas na metade do ano de 1971 (a partir de julho);

Jda em 22 de janeiro de 1971, o Conselho Monetdrio
Nacional, no uso de sua competéncia regulamentadora, prevista no pardgrafo
5°do artigo 3° da Lei Complementar n° 7/70, resolveu que os fabricantes de
cigarros deveriam recolher as contribui¢cdes devidas pela Industria e o
Comércio varejista, calculadas de uma sé vez, sobre 115, 133% do prego de
venda a varejo, “nos mesmos moldes e prazos adotados para o recolhimento
do ICM, pelos Estados”. (Resolugdo n° 170/71, inciso II). Ora, o Decreto-lei
n° 406, de 31 de dezembro de 1968, 2vigente a época, estabelecia que o
imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias (ICM) tinha
como fato gerador a saida de mercadorias de estabelecimento comercial,
industrial ou produtor (art. 1° 1), e como base de cdlculo o valor da operagdo
de que decorresse a saida da mercadoria (art. 2° 1), revelando assim a
harmonia necessdria dos elementos da regra de incidéncia. Por outro lado, se
é justificavel que o legislador defira a certos contribuintes (substitui¢do
tributdria) um prazo de recolhimento menor que o concedido aos demais,
ndo ¢é concebivel que os fabricantes de cigarros tenham comegado a
contribuir para o PIS com base em suas operacdes realizadas a partir de
Jjaneiro de 1971, enquanto outros (revendedores de mercadorias) so com base
nas de julho de 1971 em diante;

De acordo com a Norma de Servigos CEF/PIS n° 2, de
27/05/71, as contribuigdes para o PIS, na modalidade faturamento, deveriam
“ser recolhidas a rede bancdria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més”
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(subitem 3.3). Ora, se o fato gerador da primeira contribui¢do complementou-
se em julho de 1971 (como sustentam aqueles) e ndo em janeiro de 1971,
como exigi-la ja em 10 de julho, antes de encerrado o prdprio més?

Ja em 7 de julho de 1971, a Coordenagdo do Sistema de
Tributacdo baixava o Parecer Normativo CST n° 464 (DOU de 18/08/71), no
qual, entre outras questdes, examinava a dedutibilidade da contribuicdo, na
modalidade faturamento, como despesa operacional, e assentava:

“4 - Relativamente a segunda parcela, cumpre
elucidar que serd sempre recolhida, feito o seu
cdlculo com base no montante do faturamento
mensal, assim compreendido o valor da receita
bruta operacional da empresa, conforme
conceituado no art. 157 do RIR (Dec. N°
58.400, de 10.5.66), sem exclusdo de quaisquer
valores, sejam relativos a exportagdo, impostos
ou outros. (grifei)

5 - Consigne-se, finalmente, que constituem
despesa operacional das empresas a segunda
parcela do Fundo, cujo cdiculo incide sobre o
faturamento mensal, e a primeira, no caso da
letra “b”, do item 3 retromencionado.” (grifei)

Mais tarde, em 07/11/75, o mesmo drgdo da Secretaria da
Receita Federal, no seu mister de orientar os contribuintes, baixou o Ato
Declaratério Normativo CST n° 35, esclarecendo:

“A contribuicdo devida ao Programa de
Integragdo  Social, calculada  sobre o
faturamento, pode ser apropriada como custo
ou despesa, a critério da empresa, no més do
faturamento _ou _no__més _do _recolhimento”

(grifei)

Ora, se o “més do faturamento” (quando ocorre o fato
gerador) coincidisse com o “més do recolhimento”, como defendido p ﬁos
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adeptos da primeira corrente, a publicacdo desse ato normativo teria sido
absolutamente despropositada;

Examinando-se os atos legais supervenientes a Lei
Complementar n° 7/70, verifica-se que o préprio érgdo (Poder Legislativo)
que a estabeleceu, declarou-lhe (e o Poder Executivo também, em cardter
excepcional) o sentido e alcance. Embora implicita, a chamada interpretagio
auténtica ou legislativa estd presente nos seguintes diplomas legais: a)
Decreto-lei n® 2.445, de 29/06/88, que reduziu o prazo de recolhimento da
contribui¢do de 6 (seis) para 3 (trés) meses (art. 3°), contados do més da
ocorréncia do fato gerador, dispensando inclusive as contribuigdes referentes
aos meses de abril, maio e junho de 1988 (art. 11), a fim de evitar o
recolhimento de contribuicdes referentes a dois periodos de apuracdo em um
unico més (outubro, novembro e dezembro de 1988); b) Lei n° 7.691, de
16/12/88, fixando o vencimento da contribui¢do no dia dez do terceiro més
subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador; c) Lei n° 8.019, de 11/04/90
(resultante das Medidas Provisorias n° 134/90 e n° 147/90), fixando o
vencimento no dia cinco do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato
gerador; d) Lei n® 8.218, de 29/08/91 (resultante das Medidas Provisdrias n°
297/91 e n° 298/91), fixando o vencimento no dia cinco do més subseqiiente ao
da ocorréncia do fato gerador;

Observe-se aqui que, se plausivel fosse a comentada tese
sustentada pelo E. Superior Tribunal de Justica (o fato gerador da
contribui¢do esgotar-se-ia com o simples decurso dos periodos mensais), o
legislador teria cometido grande impropriedade ao editar os diplomas legais
relacionados no item precedente, fixando sempre o vencimento no dia dez (ou
cinco) do terceiro més (ou do més) subseqiiente ao da ocorréncia do fato
gerador, posto que a sua referéncia (ao fato gerador) ndo teria significado
algum. Melhor seria ter-se utilizado de uma expressdo como “més de
competéncia”!

Segundo os partiddrios da outra corrente, a citada Medida
Proviséria n® 1.212, de 28/11/95, é tida como a norma que efetivamente teria
alterado a base de cdlculo da contribui¢do para o PIS (de faturamento de seis
meses atrds para faturamento do proprio més), em razdo do que estabelece o
seu art. 2° in verbis:

“Art. 2° A contribuig¢do para o PIS/PASEP serd
apurada mensalmente./,
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I - pelas pessoas juridicas de direito privado e
as que lhes sdo equiparadas pela legislac¢do do
imposto de renda, inclusive as empresas
publicas e as sociedades de economia mista e
suas subsididrias, com base no faturamento do
més;

II - pelas entidades sem fins lucrativos definidas
como empregadoras pela legislacdo trabalhista,
inclusive as fundacdes, com base na folha de
salarios;

III - pelas pessoas juridicas de direito publico
interno, com base no valor mensal das receitas
correntes arrecadadas e das transferéncias
correntes e de capital recebidas.

Pardgrafo unico. As sociedades cooperativas,
além da contribuicdo sobre a folha de
pagamento _mensal, pagardo, também, a
contribuigdo calculada na forma do inciso I, em
relagdo as receitas decorrentes de operagdes
praticadas com ndo associados.” (os grifos sdo
nossos)

Ora, a Exposicdo de Motivos EM MF/MTb n°® 428, de
28/11/95, que encaminhou a proposta de medida proviséria ao Senhor
Presidente da Republica, justificou a adogdo da medida em face da edi¢do da
Resolugdo n° 49, de 10/10/95, que suspendeu a execug¢do dos Decretos-leis n°s

2.445 e 2.449, de 1988.

Os Senhores Ministros de Estado da Fazenda e do

Trabalho esclareceram:

“A presente Medida Proviséria uniformiza as
contribuigdes para o PIS/PASEP, extinguindo a
modalidade que tomava por base o imposto de
renda devido, em obediéncia ao principio
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isonomia entre as entidades que explorem
atividade econémica.

Os arts. 2° e 3° dispdem sobre a base de calculo
das contribuigdes, aplicando as empresas sob
controle aciondrio estatal as mesmas regras
previstas para as demais pessoas juridicas de
direito privado.

O art. 4° estabelece hipdteses de isengdo ndo
previstas na legislagdo vigente, como forma de
desonerar a exportagdo de servicos para o
exterior.

Os arts. 5° e 6° instituem hipdteses de
substituicdo tributdria, para a contribuicdo
incidente sobre a receita relacionada com a
venda de cigarros e derivados de petrdleo e
dlcool etilico hidratado para fins carburantes,
com vistas a simplificar a arrecadagdo.

O art. 7° estabelece conceito de receitas
correntes para fins da contribuicdo devida
pelas pessoas juridicas de direito publico
interno.

O art. 8° wuniformiza as aliquotas da
contribuigdo.

Os arts. 9° e seguintes tratam de disposigcdes
gerais e estabelecem a vigéncia das novas
regras.

A vigéncia é imediata, aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro
de 19935, exceto em relagdo as hipodteses em que
as altera¢des devem observar a anterioridade
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preconizada no pardgrafo 6° do art. 195 da
Constituicdo.”

Ndo ha no texto da EM nenhuma referéncia a pretensa
alteragdo na base de cdlculo da contribui¢do (de faturamento de seis meses
atrds para faturamento do prdprio més), o que, convenhamos, se imporia,
pela significativa mudanga da sistemdtica que vigoraria hd vinte e cinco anos.

Por outro lado, a leitura do art. 2° supra evidencia mais
uma vez a deficiente técnica redacional, ao dispor no inciso I “... com base no
Jaturamento do més”, enquanto no inciso II “.. com base na folha de
saldrios”.

Ora, alguns poderiam sustentar entdo que a contribuicdo
das sociedades sem fins lucrativos “continuariam” a ser calculadas com base
na folha de saldrios de seis meses atrds!

Observe-se ainda que ndo ha divergéncia nos Conselhos de
Contribuintes, quanto ao entendimento de que a aliquota da contribuicdo
para o PIS, modalidade faturamento, aplicdvel durante o ano de 1989 foi de
0,35%.

Reputa-se vdlida a norma contida no art. 11 da Lei n°
7.689, de 15/12/88, in verbis:

“Art. 11 - Em relacdo aos fatos geradores
ocorridos entre 1° de janeiro e 31 de dezembro
de 1989, fica alterada para 0,35% (trinta e
cinco centésimos por cento) a aliquota de que
tratam os itens II IIl e V do art. 1° do Decreto-
lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988, com
redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2.449, de 21
de julho de 1988.” (grifei)

Se a tese aqui hostilizada pudesse prosperar, o legislador
teria cometido mais uma barbaridade. Em dezembro de 1988, teria reduzido a
aliquota da contribui¢do para o PIS (de 0,65% para 0,35%) incidente sobre
receitas (faturamento) jd auferidas em julho, agosto, setembro, outubro e
novembro de 1988, além daquelas referentes ao proprio més de dezembro de
1988, entdo em curso;
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Para se demonstrar, por derradeiro, que o legislador de
1970 apenas concedeu prazo de seis meses para o recolhimento da
contribui¢do para o PIS, incidente sobre o faturamento, e ndo criou essa
esdruxula situacdo de o fato gerador se encontrar dissociado da base de
cdlculo, tomemos alguns exemplos que bem  confirmam a
impropriedade da tese ora combatida, que, ainda bem, so seria vdlida até a
entrada em vigor da Medida Proviséria n®1.212, de 28/11/95:

a) uma empresa que iniciou suas atividades no
més de julho de um determinado ano, quando
tem o seu primeiro faturamento, e encerrou
suas atividades, em novembro do mesmo ano,
jamais contribuiria para o PIS, a despeito da
ocorréncia da materialidade do fato gerador -
Jaturamento - nos cincos meses em que esteve
em atividade. Quando havia “fato gerador”
(julho, agosto, setembro...), inexistia “base de
cdlculo” (janeiro, fevereiro, margo...), e,
quando passou a ter “base de cdlculo” (julho),
Jjd ndo mais havia “fato gerador” (janeiro do
ano seguinte);

b) idéntico raciocinio se aplicaria a uma
empresa constituida em janeiro de um
determinado ano e que manteve-se em fase pré-
operacional (sem faturamento) durante todo o
semestre, so passando a faturar a partir de
Jjulho, encerrando suas atividades em dezembro
do mesmo ano;

c¢) semelhante raciocinio valeria para
determinadas empresas de pequeno porte que
operam com produtos sazonais;

d) por fim, todos os diplomas legais
retrocitados que, conforme demonstrado,
reduziram os prazos para o recolhimento da
contribuicdo para o PIS, teriam em vérdade
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dilatado esses prazos. Vale dizer, por exemplo,
que sob a égide da mencionada Lei n° 7.691, de
16/12/88, o contribuinte recolheria em outubro
uma contribuicdo de julho, calculada com
base no faturamento de janeiro, transcorrendo
um periodo de 9 (nove) meses entre o
Jaturamento e o recolhimento da contribuicdo
para o PIS!” (negritos do original)

Por conta dessas consideragbes, DOU PROVIMENTO ao
Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.

Brasilia/DF, em OSdﬁvembm de 2001.
%

s/
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator:

Ouso divergir do . Conselheiro Verinaldo Henrique da Silva na
confirmacgéo do langamento de PIS, afastado pelo Acérdédo n® 101-92.742. E a seguir
sustento meu entendimento.

A teméatica versando o chamado “Pis/Semestralidade” esteve em
pauta por diversas sessdes no ambito desta Camara Superior, e ja agora pode ser
dirimido tranquilamente, com suporte em orientagdo mais recente firmada pelo E.
Superior Tribunal de Justica (RESP no.144708), quando se decidiu sobre a plena
vigéncia, a época da autuagdo, do paragrafo tinico do art. 6° da Lei Complementar
no. 7/70 e sobre a impossibilidade da indexagédo da base de célculo & época do seu
recothimento.

No fundo, o Legislador dissociou fato gerador da base de calculo e
tal sistematica esta admitida na jurisprudéncia citada, final no ambito dos Tribunais.

Na esteira do julgado apontado, que reflete 0 meu entendimento de
longa data, impetro a devida vénia para negar provimento ao recurso.

E comojvoto.

Sal da‘ SesstefADF, {11 de novembro de 2001.
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