MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N2 108%0/000.509/91-42
SESSRO DE 21 DE MARGO DE 1994 - ACORDAO NE 104-11.254
RECURSO NG 71 .21 - TRFF — EX.s DE 1987
RECORRENTE —~ AMTOMIO MASSER Dalli.
RECORRIDO - D.R.LF. em SN0 J08L DO RIO FRETO - &F

R.C.Ga

NULIDADE - DECISAO DE PRIMEIRO GRAU — Tendo «
decis®o aludido a todos os itens formulados
pela impugnac3o, n3dn h& porgue declarar—se a
sua  nulidade, especialmente por no =1
vislumbrar qualquer espécie de cerceamento de
direito de defesa.

Mulidade reieitada.

IRPF — RENDIMENTOS - Ce£DULA "H" - ACRASCIMO
PATRIMONIAL INJUSTIFICADO -~ Tributa-se na
cédula "H" . como representativo de omissdo de
rendimentos, o valor do acréscimo patrimonial
ndo dustificado pelos rendimentos tributados,
n¥o tributaveis ou tributados exclusivamente
na fonte,

s

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ANTONIO MASSER DAL UL

ACORDAM os Membros da Quarta CiéEmara do Frimeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar de nulidade da decis®o, e, no sdrito, HEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar

o presente dulgado.

Salas das Sessles, em 21 de Marco de 1994

(e Brw)
LETLA MARTA SCHERRER LELTHO = PFRESTDERTE
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CARLOS WALRBERTO CHAVES ROSAS = RELATOR

:: ; d N yd) \

VIESTO EM CARMELLIO MANTUANO DE PAIVA = FROACURADOR. Déy
HESSHO DE 25 AGC 1994 FAZEMDA MACTORAL.

Farrticipairam, ainda, do presente Julaamernto, (wY: sequintes

Conselheiros: WALDYR PFIRES DE AMORIM, FAULO ROBERTO DE
EVANDRO FPEDRGO FINTG, MIGUEL RENMDY e SERGIO MURILO MARELLO.

CASTRO,
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RELATORIO

Frocedendo & revis3o na declaragio de rendimentos do
ora recorrente, relativa aoc edercicio de 1987, detectou a digna
auvtoridade administrativa acréscimo patrimonial injustificado no valor
de Crd 1.493.013,00, consoante o demonstrativo de evolugio patrimonial

de fle. 77/79.

Notificado, apresentou o contribuinte a impugnacfo de
fls. 87/90, alegando, em sintese, que nenhum reparo merecia o trabalho
fiscal quanto & elaboragdo do guadro demonstrativo de evolugfo

patrimonial.

A pega reclamatdria  cingiu-se a sustentar que a
diferenga apurada decorreu de 2 motivos plenamente justificéveis. g
primeiro, consistiu na edig¥o de instrucglies por parte da prépria
Secretaria da Receita Federal, pois a parcela de rendimentos do
cénjuge foi transferida para a declaragio do contribuinte em face de
instructies contidas no formuldrio. 0 sequndo motivo foi a pratica de
erro de féfo cometido pelo profissional que elaborou o preenchimento
da declaracgdo, que deixou de consignar corretamente os valores pagos

as construtoras de iméveis na coluna do ano—-base.

A final, concluil gue, verbis:

//gﬁffé>. "... s ndo tivesse ocorrido os erros apontados,

pairte por observar as instrugties da proéopria
Secretaria da Receita Federal e parte por erro de
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fato, todos porém, justificaveis e justificsdos, o
impugnante teria apurado o DEFICIT e oferecido a
tributaco, como Acréescimo Patrimonial a
Descoberto, uma importincia suficiente para cobvrir
o citado DeFICIT, tudo com o©os beneficios do
Decreto-Lei nQ 2.303/86."

A decisdo de 18 grau, considerando incensuravel a ag&o
fiscal e confusa a impugnacgio apresentada, julgou—-a improcedente, para

manter a exigéncia fiscal.

Inconformado recorre o sujeito passivo, arglindo a
preliminar de nulidade do decisdrio a_  que porque ndo teria ela
apreciado as invocagties de dispositivos constantes da reclamagdo, tais
como o art. 100, paragrafo Gnico do CTN e o Decreto-lei n8 2.303/86,

cuios beneficios foram pleiteados pelo interessado.

For derradeiro, alegou que, ainda gue mantida fosse a
tributacio dever-—-se—ia corrigir o calculo dos juros de mora que, ao
invés de 48% como estabelece a notificaglo, seria de apenas 45%5%, como

procura demonstrar a fls., 100.

No merito, ratifica os argumentos expendidos na pega

impugnatéria. /é/é:i/%gz

E o relatédrio.
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voTao
Conselheiro CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, Relator.

Conheco do presente apelo porque além de ter sido ele
tempestivamente interposto. atende ans demais pressupostos de

admissibilidade, que regem o procedimento administrativo fiscal.

Inicio o exame da matéria a partir da preliminar de

nulidade da decis3o a_quo argliida pelo interessado.

Em que pese a alegac¥o do contribuinte sustentando a
nulidade em questio, nXo vejo a sua procedéncia, pois o r. decisdrio
recorrido n3o deixou in albis a invocagdo formulada pelo impugnante no
que concerne a aplicacido & espécie da regra do pardgrafo dnico do
artigo 100 do Cdédigo Tributario Nacional, como pretende ©o sujeito

passivo.

A leitura atenta da decis3o em tela deixa evidenciado
que o seu prolator estava ciente do pedido do contribuinte, pois além
de relatéd—-1o no item 1.5 do texto que se acha a fls. 91/93;, no segundo

considerando repele a aplicag3o da norma juridica supracitada.

De igual forma, descabe a preliminar no que diz
respeito do Decreto~-lei n@ 2.303/86, inveocado na peca impugnatdéria,
pois o beneficio previsto naquele Diploma legal n3o foi sigquer

pleiteado pelo contribuinte na sua declaragio de rendimentos.

A5
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1 seu pedido alternativo e genérico constante da
impugnacdo jamais poderia ser atendido pelo decisdrico de primeiro

qrau.

Tendo em vista a absoluta inocorréncia de cerceamento

do direito de defesa, rejeito a preliminar suscitada.

No mérito, também nXo encontro fundamento capaz da me

convencer da incorrecin da decis3o a _quo.

Com efeito, o préprio contribuinte reconhece &
existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, atribuindo a ele a
ocorréncia de erro no preenchimento da'declaragao de rendimentos e de
ma formulagan de normas regulamentares expedidos pela Secretaria da

Receita Federal.

0 exame dos autos, porém, demonstra que nenhum dos
motivos apontados 'pelo interessado ocorreun e, se erro houve na
declaragdo, esse ¢ de inteira responsabilidade do sujeito passivo que,
uma vez comprovado, poderia ter requerido a retificacgdo de sua

declaracso.

fuanto ao induzimento a erro capaz de justificar a
aplicacdo do artiqo 100 do CTN, & alegag3o ¢ absolutamente infundada,
registrando-se que a inclus3o dos rendimentos da esposa do declarante

no rol dos recursns disponivels somente beneficiou o ora recorrente.

For derradeiro, observo gue razdo. alguma assiste ao
interessado ao sustentar gue houve erro no cdlculo da aplicacdo da

taxa de juros de mora.

e
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Na realidade, acha-se correta a incidéncia de 48%
determinada pela notificagdio de fls. B8B1l, pois entre a entrega da
declaracdo de rendimentos (abril de 1987) e a expedicdo da referida
notificagan (abril de 1991), decorreram 4 anos, ou seja, 48 meses, que
haverdo de ser estendidos a«té a data do efetivo recolhimento de

crédito tributario.

Felas razbes expostas, e por tudo mais que do processo
consta, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeiro grau e

no mérito neqo provimento ao recurso.

Bragilia-DF., em 21 de margo de 1994

CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS " - RELATOR
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