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RIOPLAST ARTIGOS PARA TAPECARIA LTDA.
DRJ em Ribeiriao Preto - SP

PIS. RESTITUICAO. PRESCRICAO. PRAZO.
O direito de pleitear a compensag@o/restitui¢do € de 5 (cinco) anos, tendo como
termo inicial, na hipdtese dos autos, a data da publicagdo da Resolugdo do
Senado Federal que retira a eficécia da lei declarada inconstitucional.
SEMESTRALIDADE.

Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e
2.449, de 1988, a base de calculo da contribui¢do para o PIS, eleita pela Lei
Complementar n® 7/70, art. 6%, pardgrafo Unico, permaneceu incélume e em
pleno vigor até a edi¢do da MP n® 1.212/95.

ACRESCIMOS LEGAIS SOBRE INDEBITOS.

Cabivel apenas a aplicagdo dos indices admitidos pela - Administragdo
Tributéria tanto para os créditos como para os indébitos tributdrios.
EXIGIBILIDADE DO CREDITO. SUSPENSAO.

A manifestagio de inconformidade e o recurso voluntirio obedecem ao rito
processual do Decreto n® 70.235/72 e enquadram-se no disposto no inciso III
do art. 151 do Cédigo Tnbutano Nacional relativamente ao débito objeto da

compensagao.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RIOPLAST ARTIGOS PARA TAPECARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento ao recurso: I) por maioria de votos, quanto a prescrigio.
Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva (Relator), Mauricio Taveira e Silva e José

Antonio Francisco, que consideravam prescrito o direito a restitui¢do em cinco anos do
pagamento. Designada a Conselheira Josefa Maria Coelho Marques para redigir o voto vencedor
nesta parte; e IT) por unanimidade de votos, quanto 2 semestralidade.

Sala das Sessoes, em 11 de agosto de 2005.

sefa Maria Coelho Marques

Presidente e Relatora-Designada

Pamclparam ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Serglo ‘Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : RIOPLAST ARTIGOS PARA TAPECARIA LTDA.

e

RELATORIO

No dia 12/4/1999 a empresa RIOPLAST ARTIGOS PARA TAPECARIA
LTDA., ja qualificada a fl. 01, ingressou com o pedido de compensag¢do de crédito de
contribuigdo para o PIS, recolhida no periodo de abril de 1991 a outubro de 1995, no valor
atuahzado de R$ 6.629,57, com débitos vencidos e/ou vincendos de Simples. - :

A DRF em S#o José do Rio Preto - SP indeferiu o pedido em face da constatagdo
da inexisténcia de crédito em favor da recorrente, face a aplicagdo da Lei Complementar n®
07/70 e suas alteragdes posteriores, exceto dos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449, de 1988.

Ciente dessa decisdo, a empresa interessada ingressou com a manifestagdo de
inconformidade de fls. 99/112, solicitando que sua.contestagio fosse recebida com -efeito
suspensivo €, quanto ao mérito, alegou, em apertada sintese, que tem direito a compensagdo dos
seus débitos com os valores recolhidos indevidamente na vigéncia dos Decretos-Leis declarados
inconstitucionais, posto que a base de calculo do PIS voltou a ser a do sexto més anterior &
- ocorréncia do fato gerador, nos termos da Lei Complementar n® 7/70 e que, no caso de
langamento por homologagao, a prescri¢do qllinqiienal sé se inicia apés a homologagdo (tacxta ou
efetiva) do tributo. Cita jurisprudéncia judicial.

A 12 Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP indeferiu a solicitag3o,
nos termos do Acérddo DRJ/RPO n® 3.802, de 02/6/2003, cuja ementa abaixo transcrevo.

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apurag:ao 05/04/199] a 13/10/1995
Ementa: BASE DE CALCULO SEMESTRALIDADE.

Considera-se ocorrido o fato gerador do PIS com a apura¢do do faturamento, situagéo
necessdria e suficiente para que seja devida a contribui¢do.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 05/04/1991 a 12/04/1994
Ementa: INDEBITO FISCAL. RESTITUICAO/COMPENSACAO. DECADENCIA. .

A decadéncia do direito de se pleitear restitui¢io e/ou compensagio de indébito fiscal
ocorre em cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributdrio pelo
pagamento, inclusive, na hipdtese de ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

RESTITUICAO. COMPENSACAO.

A restituicdo e/ou compensagdo de indébito fiscal com créditos tributdrios vencidos e/ ou
vincendos, estd condicionada & comprovacdo da certeza e liguidez do respectivc
indébiro. g $
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EXIGIBILIDADE DO CREDITO. SUSPENSAO

A interposicdo de recurso contra despacho decisorio que indeferiu pedido de
compensagdo de indébitos tributarios com créditos tributdrios vencidos ndo tem o
conddo de suspender a exigibilidade destes créditos. Contudo, a comunicagdo destes a
Procuradoria da Fazenda Nacional, para fins de inscrigdo em Divida Ativa da Unido,
somente se daré trinta dias apds a ciéncia do contribuinte da decisdo definitiva na esfera

administrativa que manteve o indeferimento.
ACEITA CA”O DE ("A’LCUL oS

Recusam-se os cdlculos de indébitos fiscais apurados em desacordo com a legislagcdo
tributdria vigente para efeito de mensuragao do montante a ser repetido e/ ou

compensado
CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.

O cerceamento ao direito de defesa somente se caracteriza pela agdo ou omissdo por

* parte da autoridade lan¢adora, que impega o sujeito passivo de conhecer os dados ou

Jatos que, notoriamente, impossibilitem o exercicio de sua defesa.
As&uhtb.‘ Processo Administrativo Fi is_ca[ '

Periodo de apuracdo: 05/04/1 991 a 13/10/1995

Ementa INTIMACAO ENDERECAMENTO.

Daa’a a existéncia de determinagdo legal expressa, nesta fase do processo as notifica¢des
e intimagbes devem ser enderecadas ao domicilio fiscal eleito pelo sujeito passivo.

Solicitagdo Indeferida”.
A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeira instincia no d1a 15/8/2003

conforme AR de fl. 136.

Discordando da referida decisfo de primeira instancia, a interessada ingressou, no

dia 15/9/2003, com o recurso voluntario de fls. 137/152, no qual reprisa os argumentos da
manifestacdo de inconformidade sobre o prazo para pleitear a restituicdo, a semestralidade do
PIS e a suspensdo da exigibilidade dos débitos indicados para compensagdo.

No referido recurso voluntario, a recorrente defende a corre¢do monetaria integral

do valor a restituir e a incidéncia de juros compensatérios do pagamento indevido até dezembro
de 1995, incluidos nas planilhas de calculos e ndo aceitos pela decisdo recorrida. '

Na forrr'ia,fegi'mente;l, o processo foi a mim distribuido no dia 17/5/2005,

conforme despacho exarado na tiltima folha dos autos — fl. 162.

E o relatério. @\ é’@\k
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
WALBER JOSEDA SILVA
(VENCIDO QUANTO A PRESCRIGAO)

, O recurso voluntério é tempestwo ‘estd instruido com a garantia de instancia e
_ atende as demais exigéncias legais, razdo pela qual dele conhego.

A controvérsia dos autos gira em.torno da d1vergenc1a de entendimento sobre a

aplicagio da Lei Complementar n® 7/70, em face da declara¢do de inconstitucionalidade dos' :

- Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, bem como o termo a quo do prazo para pleitear
repeticdo de indébito tributério.

Antes de analisar os argumentos da recorrente sobre o prazo para pleitear a
restitui¢éo em tela, entendo oportuno salientar que a administragdo piblica rege-se pelo principio
- da estrita legalidade (CF, art. 37, caput), especialmente em matéria de administrago tnbutana
- que € uma at1v1dade admlmstratlva plenamente vinculada (CTN, art. 39).

o~

Sobre o terme a que do prazo para pedir restituigdo de tributos e contribuigdes
pagos indevidamente, reza o art. 168 do CTN:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito tributdrio,

II - na hipdtese do inciso III do art. 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatdria.”

As duas regras de contagem de prazo acima s3o capitais porque tratam de
extingdo de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que ndo estas pode levar tanto a
ressusc1tar direito extinto, * ‘morto” 'quanto a abreviar o tempo do direito de pleitear a restituigao.

Como ¢ cedu;o os aplicadores do d1re1to administrativo, em especial do direito
tributédrio, estdo vinculados a lei. Os terraos iniciais para o exercicio do direito de pleitear
restitui¢do, a que os administradores tributdrios estdo vinculados, sé sdo dois: data da extin¢do
do crédito tributirio ¢ data em que se tornar definitiva a decisio (administrativa ou judicial)
que tenha: reformado decisio condenatdria; anulado decisio condenatéria, revogado decisdo
condenatéria; ou rescindido decisdo condenatona. Marco inicial diverso destes € inovagdo que
apenas a lei complementar ¢ dado fazer (art. 146, I1I, b, da CF/88). :

Nio h4, na legislagdo tributaria, previsdo de suspenso ou interrupg¢do dos prazos
fixados no art. 168 do CTN. Portanto, ndo pode ser outro o marco inicial para pedir restituigao de
tributos pagos indevidamente sendo os previstos neste dispositivo, seja qual for o motivo do
pagamento indevido.

Entendo descabida e temeraria para a seguran¢a do ordenamento juridico partrio.
especialmente depois da publicagdo da Lei Complementar n® 118/2005, qualquer tentativa de
querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear restitui¢do, ou
outra data (ou momento) para extingdo do crédito tributdrio sujeito ao lancamento por

\}’E‘\' - “.’l -
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homologacdo, que nfo os previstos nos arts. 150, capute§ 12; 156, V]I 165 I; e 168, 1, todos do
Codigo Tributario Nacional.

Néo merece prosperar o argumento de que o crédito tributério da contribuig¢do
" para o PIS somente se considera extinto com a homologag¢do expressa do langamento ou, nZo
havendo homologagdo expressa, com o decurso do prazo de cinco anos, contado do pagamento
antecipado . (art. 150, § 42, do CTN), sendo este o termo inicial para a contagem do prazo
qiiingiienal a que se refere o art. 168 do CTN. Isso porque o prazo a que se refere o § 4° do art.
150 ¢é para a Fazenda Publica homologar o pagamento antecipado, ¢ ndo para estabelecer o
momento em que o crédito se con31dera extinto, que foi definido no § 1%, do mesmo artigo,

‘transcrito a seguir:

“§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior homologagdo do langamento”.

Conforme dlsposto no paragrafo supra, o crédito referente aos tributos langados
por homologag¢io é extinto pelo pagamento antecipado pelo obrigado. A duvida que pode ser
- suscitada, neste caso, € quanto ao termo “sob condigdo resolutéria da ulterior homologagdo do

langamento™, incluido no dispositivo legal.
De acordo com De Plécido e Silva:

“Condi¢do resolutéria (..) ocorre quando a convengdo ou o ato juridico é puro e
simples, exerce sua eficdcia desde logo, mas fica sujeito a evento futuro e incerto que lhe
pode tirar a efi icdcia, rompendo ‘a relag@o juridica anteriormente formada” (grifo
acrescido) (DE PLACIDO E SILVA. Vocabularlo Juridico, vol. I e II, Forense, Rio de

Janeiro, 1994, pag. 497).
Este também € o pensamento de Aliomar Baleeiro.

“Pelo art. 150, o pagamento é aceito antecipadamente, fazendo-se o langamento a
posteriori: a autoridade homologa-o ‘se exato, ou faz o langcamento suplementar para
haver a'diferenga acaso verifi cada a favor do Erdrio”.

“E o que se torna mais nitido no $§ 1° desse dispositivo, que imprime ao pagamento
antecipado o efeito de extingdo do crédito, sob condigdo resolutéria de ulterior
homologacdo. Negada essa homologagdo, anula-se a extingdo e abre-se oportunidade a
langamento de oficio”. (grifei) (Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense, 10 ed., 1993,
pag. 521). _
- Também nesta mesma linha € o pensamento do Professor Alberto Xavier:

“(...) a condigdo resolutiva permite a eficdcia imediata do ato juridico, ao contrdrio da
condigdo suspensiva, que opera diferimento dessa eficdcia. Dispée o artigo 119 do
Cédigo Civil que “se for resolutiva a condi¢do, enquanto esta se ndo realizar, vigorard
o ato juridico, podendo exercer-se desde 0 momento deste o direito por ele estabelecido;
mas, mangfestada a condigdo, para todos os efeitos, se extingue o direito a que ela se
opde”. Ora, sendo a eficicia do pagamento efetuado pelo contribuinte imediata,
imediato é o seu efeito liberatdrio, imediato € o efeito extintivo. imediata é a extingdo
definitiva do crédito. O que na figura da condicio resolutiva sucede é que a eficicia
entretanto produzida pode ser destruida com efeitos retroativos se a condigcdo se
implantar”. (in Do Langamento. Teoria Geral do Ato e do Processo Tributdrio. Editora
Forense, 1998, pags. 98/99). (destaques ndo sao do original). , P
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Vejamos o entendimento do Eminente Eunco Marcos Diniz De Santi, que ratifica

o entendimento acima esposado:

“Assim entendeu-se que a extingdo do crédito tributdrio, prevista no Art. 168, i do CTN,

esta condicionada a homologagdo expressa ou tacita do pagamenio, conforme Art. 156, -
VII do CTN, e ndo ao préprio pagamento, que é considerado como mera antecipagdo, ex

vi do Art. 150, § 1° do CTN. Como, normalmente, a extingdo do crédito tributario se

realiza com a homologagdo tdcita, que sucede cinco anos apos o fato juridico tributario

ex vi do Art. 150, § 4° do CTN, passou-se a contar cinco anos da data do fato gerador

para se configurar a extingdo do crédito, e mais outros cinco anos da data da extingdo,

perfazendo o prazo total de 10 anos.

Ndo podemos aceitar esta tese, primeiro porque pagamento antecipado ndo significa
pagamento provisorio a espera de seus efeitos, mas pagamento efetivo, realizado antes e
independentemente de ato de langamento. :

Segundo porque se interpretou o ‘sob condigdo resolutéria da ulterior homologagdo do
langamento’ de forma equivocada. Mesmo desconsiderando a critica de ALCIDES
JORGE COSTA, para quem ‘ndo faz sentido (..), ao cuidar do langamento por
homologagao, pér condi¢ao onde inexiste negaocio juridico’, pois ‘condi¢do é modalidade
de negdcio juridico e, portanto, inaplicivel ao ato juridico material’ do pagamento, ndo
se pode aceitar condigdo resolutiva como se fosse necessariamente uma condi¢do
suspensiva que retarda o efeito do pagamento para a data da homologacio.

A condi¢do resolutiva ndo impede a plena eficdcia do pagamento e, portanto, ndo
descaracteriza a extingdo do crédito no datimo do pagamento. Assim sendo, enquanto a
homologagdo nao se realiza, vigora com plena eficdcia o pagamento, a partir do qual
podem exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro dos prazos prescricionais.

Se o fundamento juridico da tese dos dez anos é que a extingdo do crédito tributdrio
pressupde a homologagdo, o direito de pleitear o débito do Fisco so surgiria no final do
prazo de homologagdo tacita, de modo que, o contribuinte ficaria impedido de pleitear a
restituicdo antes do prazo de cinco anos para homologagdo, tendo que aguardar a
extingdo do crédito pela homologagdo.

Portanto, a data da extingdo do crédito tributcrio, no caso dos tributos sujeitos ao Art.
150 do CTN, deve ser a data efetiva em que o contribuinte recolhe o valor a titulo de
tributos aos cofres publicos e haverd de funcionar, a priori, como dies a quo dos prazos
de decadéncia e de prescrigdao do direito do contribuinte. Em suma, o contribuinte goza
de cinco anos para pleitear o débito do Fisco, e ndo dez.” (in Decadéncia e Prescrig¢do no
Direito Tributario. $3o Paulo, Editora Max Limonad, 2000, pags. 268 a 270). (destaques

ndo s3o do original).

Por conseguinte, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo os efeitos

da extingdo do crédito tributario operam desde o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos
termos da leglslac;ao de regéncia do tributo. :

Para que n#o paire nenhuma duvida sobre esta controvertida matéria, foi

publicada a Lei Complementar n® 118, de 9/2/2005, dando a interpretacdo mais 16gica e racional.
defendida pelos Ilustres Doutrinadores suprac1tados, aos dispositivos do CTN que regem a

matéria. o
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Rezam os arts. 32 e 42 da Lei Complementar n® 118/2005:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de

- outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito-a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicagdo, observado,
quanto ao art. 3% o disposto no art. 106, inciso I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de

1966 - Codigo Tributdrio Nacional.”

A decisdo recorrida, que considerou extinto o direito de a recorrente pleitear
restituigdo dos pagamentos efetuados até 12/4/1994, estd em perfeita harmonia com o
entendimento esposado na citada Lei Complementar n® 118/2005 e na doutrina citada, em nada

merecendo reparos.

Sobre a aplicagdo da Lei Complementar n® 7/70, relativamente a semestralidade
da base de calculo, apds a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s 2.445 e
2.449, ambos de 1988, entendo que assiste razdo a recorrente.

. Este C'o.légiladqi:jé pacificou o entendimento de que se aplica, integralmente, a Lei
Complementar n® 7/70, alterada pela Lei Complementar n® 17/73, especialmente quanto a
semestralidade da base de célculo e a aliquota..

Sobre este tema, adoto-os fundamentos do voto proferido pelo i. relator Antonio
Carlos Atulim no Acérddo n® 201-78.114, de 1/12/2004, verbis:

“Com efeito, apds a declaragdb de'inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’ 2.445/88
e 2.449/88 pelo STF e a Resolugdo do Senado Federal que suspendeu suas eficdcias erga
omnes, comegaram a surgir interpretagdes, que visavam, na verdade, mitigar os efeitos
da inconstitucionalidade daqueles dispositivos legais para valorar a base de cdlculo da
contribuicdo ao PIS das empresas mercantis, entre elas a de que a base de cdlculo seria
0 més anterior, no pressuposto de que as Leis n’s 7.691/88, 7.799/89 e 8.218/91, teriam
revogado tacitamente o critério da semestralidade, até porque ditas leis ndo tratam de
base de cdlculo e sim de “prazo de pagamento”, sendo impossivel se revogar tacitamente
0 que ndo se regula. Na verdade, a base de cilculo da contribui¢do para o PIS, eleita
pela LC n° 7/70, art. 6°, pardgrafo unico, permaneceu incélume e em pleno vigor até a
edi¢do da MP n°®1.212/95.

Deste modo, procede o pleito da empresa no sentido de que seu indébito deve ser
apurado em relagdo ao que seria devido pela LC n° 7/70, considerando-se o faturamento
do sexto més anterior ao do recolhimento.

. Ressalte-se, ainda, que ditas Leis n° 7.691/88, 7.799/88 e 8.218/91, ndo poderiam ter
revogado, mesmo que tacitamente, a LC n° 7/70, visto que, quando aquelas leis foram
editadas, estavam em vigor os jd revogados Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, que
depois foram declarados inconstitucionais, e ndo a LC n° 7/70, que havia sido, inclusive,
“revogada’ por tais decretos-leis, banidos da ordem juridica pela Resolugao n°® 49/95 do
Senado Federal, o que, em conseqgiiéncia, restabelecen a plena vigéncia da mencionaaa
Lei Complementar.

Sendo assim, materialmente impossivel as supracitadas leis terem revogado algum
dispositivo da LC n° 7/70, especialmente com relagéo a prazo de pagamento, assunto que
nunca foi tratado ou referido no texto daquele diploma legal. - :
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Alids, foi a Norma de Servigo CEP-PIS n° 02, de 27 de maio de 1971, que, pela primeira
vez, estabeleceu, no sistema juridico, o prazo de recolhimento da contribui¢do ao PIS,
determinando que o recolhimento deveria ser feito até o dia 20 (vinte) de cada més.
Desse modo, o valor referente a contribui¢do de julho de 1971 teria que ser recolhido até
o dia 20 (vinte) de agosto do mesmo ano, e assim sucessivamente.

Na verdade, o referido prazo deveria ser considerado como o vigésimo dia do sexto més
. subsegiierite a ocorrencza do fato gerador, conjorme originalmente previsto na LC n’
7/70. '

Portanto, resta demonstrado que, afora os Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, toda a
legislagdo editada entre as Leis Complementares n° 7/70 e 17/73 e a Medida Provisdria
n°1.212/95, em verdade, ndo se reportou & base de cdlculo da contribuigdo para o PIS.

Esta tese foi confirmada pelo Superior Tribunal de Justiga, orgdo constitucionalmente
competente para uniformizar a interpreta¢do da lei federal, ao julgar o REsp n°
240.938/RS-(1990/0110623-0), decidindo que a base de cdlculo da contribui¢do para o
PIS é a de seis meses antes do fato gerador, até a edi¢do da MP n°1.212/95.

Também na esfera administrativa a CSRF (Acérdao RD/201-0.337) definiu a dicotomia

entre o fato gerador e a base de cdlculo da contribuigdo ao PIS, encerrada no art. 6° e

seu paragrafo unico da Lei Complementar n°7/70, cuja plena vigéncia, até o advento da
- MP n°1.212/95, foi definitivamente reconhecida por aquela instdncia especial.

Sobre a pretensdo da recorrente de ver restituido o valor eventualmente recolhido

a maior com a correc;ao monetaria e os juros calculados em suas planilhas, entendo que tal

pretensdo ndo tem guarida na legislagdo de regéncia.

Existe uma vasta jurisprudéncia neste Segundo Conselho de Contribuinte sobre a
aplicacdio dos chamados expurgos inflaciondrios na restituigdo de tributos pagos indevidamente.

A legislagdo assegura que a corre¢do monetdria e os juros devidos na restituigdo
sdo fixados em percentuais iguais aos fixados para a atualizag@o dos débitos do contribuinte para
com o Fisco, visto que, pelo principio da igualdade, 0 mesmo tratamento deve ser dado ao

contribuinte, bem como ao Fisco.

Desta forma, julgo ndo ser cabivel a aplicagdo de indices para a corregdo
monetaria dos indébitos em valores superiores aqueles adotados pela Secretaria da Receita
Federal no calculo dos débitos e dos direitos creditérios dos contribuintes. :

- Destarte, os valores dos indébitos devem ser acresc1dos das seguintes verbas:

1. até 31/12/1991, deverao ser observados os indices formadores dos coeficientes
da tabela anexa & Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 08, de 27/6/1997,

2. para o periodo entre 1/1/1992 e 31/12/1995 observar-se-4 a incidéncia do art.
66, § 32, da Lei n® 8.383, de 1991, quando passou a viger a expressa previsdo legal para a
corregdo dos indébitos;
. a partir de 1/1/1996, tem-se a 1ncxdenc1a da taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidag:io e Custédia - Selic, sobre o crédito, por aplicago do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.230,
de 1995. - i .
i N



Ministério da Fazenda

Processon® : 10850.000559/99-78
Recurson® : 127.018
Acordion® : 201-78.624

Segundo Conselho de Contribuintes ’1
LA

X

22 CC-MF
FL.

Sobre a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario que deixou de ser
compensado, cujo valor ndo excede ao crédito pleiteado, entendo que assiste razdo a recorrente,
estando tais débitos com a ex1g1b111dadc suspensa, por for¢a do art. 48, § 39, inc. I, da IN SRF n®

460/2004; verbis.

“Art. 48. E facultado ao sujeito passivo, no prazo de trinta dias, contado da data da
ciéncia da decisdo que indeferiu seu pedido de restituicdo ou de ressarcimento ou, ainda,
da data da ciéncia do despacho que ndo-homologou a compensagdo por ele efetuada,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra o ndo-reconhecimento do direito
creditorio ou a ndo-homologa¢do da compensagao. :

$ 12 Da decisdo que julgar improcedente a manifesta¢do de inconformidade caberd
recurso ao Conselho de Contribuintes.

$§ 22 A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratam o caput e 0 § 1°
: obedecerao ao rito processual do Decreto n270.235, de 6 de mar¢o de 1972.

§324 mamfestagao de inconformidade contra a ndo-homologagdo da compensagao, bem
como o recurso contra a decisdo que julgou improcedente a manifesta¢do de

znconformzdade

I- enquadram se no dzsposto no.inciso IlI do art 151 do Codzgo Tributdrio Nacional
relativamente ao débito objeto da compensagdo;’

Em face do exposto, e por tudo o mais que do processo consta, voto no sentido de

dar provimento parcial ao recurso voluntario para determinar ao Delegado da Receita Federal em
Séo José do Rio Preto - SP que aplique a semestralidade da base de calculo do PIS devido pela
recorrente, bem como a aliquota de 0,75%, conforme estabelecido nas LC n% 7/70 e 17/73, para
apurar eventual crédito da recorrente, relativo aos pagamentos efetuados a partir do dia

12/4/1994, com base nos Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449, de 1988.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2005.

WALBEIE« OSE DA SILVA

\
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VOTO DA CONSELHEIRA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES
(DESIGNADA QUANTO A PRESCRICAO)

Discordo ‘do ilustre Conselheiro-Relator quanto & questfio preliminar relativa ao
prazo prescricional para pleitear repetigdo/compensagio de indébito, cujo termo a quo ira variar
conforme a circunsténcia :

No caso concreto, uma vez tratar-se de declaragdo de inconstitucionalidade dos

Decretos-Lels n%s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, foi editada a Resolugio n? 49, de 9/9/1995, do

" Senado Federal, retirando a eficicia das aludidas normas legais que foram acoimadas de

inconstitucionalidade pelo STF em controle difuso. Assim, havendo manifestagdo senatorial, nos

“termos do-art. 52, X, da Constitui¢do Federal, € a partir da publicagdo da aludlda Resolugao que
o entendimento da Egrégia Corte produz efeitos erga omnes.

Assim, o direito subjetivo da contribuinte de postular a repeti¢do de indébito pago

com arrimo em norma declarada inco'nstitucional nasceu a partir da publicagdo da Resolugdo n®.

49, o que ocorreu em 10/10/1995. Nao discrepa tal entendimento do disposio no.item 27 do
Parecer Cosit n2 58, de 27 de outubro de 1998. E, conforme j4 é do conhecimento desta Camara,
o prazo para tal flui ao longo de cinco anos.

Destarte, tendo a contribuinte ‘ingressado com seu pedido em 12/4/1999, ndo
1dent1ﬁco obice a que seu pedido de compensagdo/restitui¢do seja atendido.

Fica resguardada a SRF a averiguagfo da liquidez e certeza dos créditos e débitos
compensaveis postulados pela contribuinte, devendo fiscalizar o encontro de contas.

'Em face do exposto, meu voto € para afastar a preliminar de prescrigdo suscitada

na decisfio recorrida, reconhecendo o direito de a recorrente ver apreciado seu pedido de-

restituicdo/compensagao.
Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2005.

J OSEFA MARIA COLEHO ] MARQUES \
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