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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.° 10850-000.607/91-61

Sessio do 02 de dezembrog, 1992 ACORDAQ Ne_202-05.485
Recurso n» 88.958 .

Recorrente AUREQ FERREIRA

Regoriid a DRF EM SAO JOSE DO RIO PRETO - SP

ITR - Inteligéncia dos incisos IV e V do art. 49 da
Lei n9 4.504/64. Compete ac INCRA determinar a defi-
nicac correta dos imdveis rurais, nos termos da lei.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por AUREO FERREIRA:

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi

mento ao recurso.

te da Fazenda Nacional

vista EM sEssio DE 4 8 FEV 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE, JOSE CABRAL GAROFANQO, ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO, CRIS-
TINALICE MENDONCA SOUZA DE OLIVEIRA {suplente) e OSCAR LUIsS DE
MORATS.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDQ CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

Processo N¢ 10850-000.607/91-61

Recurso N2: 88.958
Acordio NE: 202-05.485
Recorrents: AUREO FERREIRA

RELATORTIO

0 Contribuinte acima identificado fol notificado (£fls.
02) para efetuar o recolhimento do Imposto Territorial Rural -
ITR e demais tributos, referente ao imével denominado Fazenda San-
to Antdnio, de sua propriedade, localizado no Municipio de Rio Pa-
ranaiba-MG.

O ora Recorrente impugnou a exigencia sob a alegacao
de que a area & produtiva,ndo podendo ser considerada Latifundio
{fls. 01).

Contéstando, vem a informagdo técnica do INCRA esclare
cendo que o imdvel nao estéd sendo considerado latifundio, mas sim
minifandio, por apresentar dimensdo inferior a um modulo fiscal.

A Autoridade Julgadora de Primeira Instancia julgou
improcedente a impugna¢dc, com base na informagdao técnica do INCRA,
determinando o prosseguimento da cobranca do crédito tributario.

Irresignado, o Requerente interpds, dentro do prazo le
gal, o Recurso Voluntario de fls. 10, alegando, agora, gque o imo-
vel rural em questdao foi considerado minifindio nele existindo ex-
ploragao de lavoura de café.

Solicita, por f£im, o enquadramento legal da referida

drea através da impugnacdo da notificagao objeto do presente pro-

cesso administrativo.
E o relatorio. Q& ' segue-
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA TERESA CRISTINA GONCALVES
PANTOJA

O Recorrente pretende impugnar o lanc¢amento do Imposto
Territorial Rural, pois no seu entender nao esta sendo corretamente
definido o seu imdvel, de acordo com a Legislagi3o cabivel na espé-
cie.

Primeiramente, atraves de sua Impugnagao de fls. 01, o
ora Recorrente argumenta gue o seu imdvel estd sendo considerado,
pelo INCRA, "Latifundio", guando é produtivo.

Veio a Informagao Técnica do INCRA de fls. 04, asseve-
rando que o imdvel em tela e considerado como sendo "minifindio" ,
haja vista que o mesmo tem dimensoes inferiores a 1 (um) mddulo fiscal.

Pois bem, a r. decisao monocratica, calcada na informa
¢ao do orgao competente para determinar a caracterizacdo dos imo-
vels rurais, manteve o lan¢amento do ITR, uma vez que a controver-
sia criada pelo Contribuinte havia sido dirimida.

Por seu turno, ¢ Interessado apresenta o seu Recurso
Voluntario de fls. 10, entendendo gque o imovel nado pode ser consi
derado "minifundio", eis gue "nele hda exploracdo de lavoura de
café em plena produgao”.

A guisa de informacao, e com vistas ao deslinde defini
tivo da questao, veja-se os incisos IV e V doart.4? da Lei n9......
4,504/64, in verbis:

"Art. 492 ~ Para os efeitos desta Lei, definem-se:

IV - "minifindio", o imdvel rural de area e pos-

sibilidades inferiores as da propriedade familiar;

V - "Latifindio", o imdvel rural gue:

a) exceda a dimensao maxima fixada na fo do
imprensa Nagional . egue-
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artigo 49, § 19, alinea "b", desta Lei, tendo-se em
vista as condig¢oes ecoldgicas, sistemas agricolas

regionais e o fim a que se destine;

b) ndo excedendo o limite referido na alinea ante-

rior, e tendo area igual ou superior a dimensdo do

modulo de propriedade rural, seja mantido inex-

plorado em relacac as possibilidades fisicas, eco-

nomicas e sociais do meio, com fins especulativos,

ou seja deficiente ou inadequadamente explorado,de

modo a vedar-lhe a inclusaoc no conceito de empresa rural.”

0 que se conclui, & que a determinacdo de qual a defi-

nigao correta dos imdveis rurais, depende da analise do orgao com-

petente, no caso o INCRA, que devera, inclusive proceder a uma ané

lise "in loco".

Ora, o INCRA informa que o imdvel em gquestido é por ele
considerado "minifGndio", o gue nos leva a crer ser esta a defini-

gao correta.

Nao pode prosperar a inten¢ao do Recorrente ao conside
rar o seu imovel produtivo, em face de uma alegada exploracao de

lavoura de café, vez gue ndo produziu nenhuma prova em seu favor.

Por todo o exposto, considerando que os elementos cons
tantes dos autos nao permitem uma caracterizacao do imdvel distin-
ta dagquela considerada pelo INCRA e pela norma legal, voto no sen-
tido de gue seja negado provimento ao recurso voluntario interpos-
to, mantendo-se em todos os seus termos a r. decisdo recorrida.

E o voto.

Sala das Sessoes, em 02 de dezembro de 1992

TERESA CRISTINA %ANTOJI&

Imprensa Nacional



