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IRPJ — COMPENSAGAO DE PREJUIZOS DA ATIVIDADE RURAL - O
prejuizo da atividade rural somente pode ser compensado com o
resultado positivo. da propria atividade rural. O contribuinte deve,
portanto, segregar a atividade beneficiada com incentivo daquela néo
incentivada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por AGROPECUARIA NOSSA SENHORA DO CARMO S/A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H UE DA SILVA -PRESIDENTE

& tstro

ROSA IA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - RELATORA
FORMALIZADO EM: SET 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, IVO DE LIMA BARBOZA, MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente o Conselheiro
ALVARO BARROS BARBOSA LIMA.
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RELATORIO

A empresa em epigrafe foi autuada em langamento suplementar de
IRPJ do ano-calendario de 1993, por erro no célculo do lucro na exploragiio da
atividade rural (maio), erro no transporte do lucro liquido para a demonstracdo do lucro
real (maio e novembro), erro na indicagéo do valor da exclusédo do lucro na exploragéo
da atividade rural da demonstragdo do lucro real (margo), erro no c¢alculo do lucro
inflacionario do periodo-base (janeiro e maio) e compensagdo indevida de prejuizo
fiscal (maio).

A empresa, em sede de impugnagdo tempestiva, reconheceu as
irregularidades apontadas no langamento, porém néo concordou “com a autuagéo fiscal
na forma em qQue a mesma foi procedida, pois, se mesmo apdés 0s ajustes
determinados pela fiscalizagdo, remanescem prejuizos fiscais capazes de absorver o
crédito tnibutério constituido no auto de infragdo, era dever da d. autoridade autuante,
de oficio, verificar a existéncia desses prejuizos fiscais e compensé-los (...)". Apresenta
as razdes de direito citando acérdaos dos Conselhos de Contribuintes e da Camara
Superior de Recursos Fiscais.

A decisdo singular, por sua vez, manteve a exigéncia fiscal
parcialmente. Com efeito, leia-se a ementa abaixo reproduzida:

‘Compensacgéo de prejuizos. Prejulzo de atividade rural. Lucro
real de outras atividades.

O prejuizo fiscal da atividade rural é compensével com os lucros
dos periodos-base seguintes da mesma alividade e com o lucro
real das demais atividades somente noc mesmo perfodo-base.”

O julgador singular sustentou que o MAJUR é claro em estabelecer que
‘o prejulzo fiscal somente pode ser compensado no mesmo periodo-base (mesmo
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més). Segundo esta interprefagdo, o prejufzo fiscal da atividade rural faz parte do

resultado global do periodo-base, devendo por isso ser compensado com o lucro real

das outras atividades. Ndo se trata, portanto, de simples compensagdo, pois o

resuitado do perfodo-base deve ser considerado globalmente.”

Regularmente intimada, em 30 de jutho de 1999, a empresa defendeu-

se. por meio de recurso voluntario de fls. 84/98, em 31 de agosto do mesmo ano,

alegando, em sintese, que:

1)

2)

3)

4)

em sede de preliminar: o entendimento da decisdo singular (quanto
a impossibilidade de se compensar os prejuizos fiscais de atividade
rural, apurados em um determinado més, com os lucros reais dos
meses posteriores) ndo pode prevalecer uma vez que representa
novo fundamento, diverso daquele contido no auto de infragao,
constituindo verdadeira inovagao do feito;

ainda, em sede de preliminar: a deciso singular, quando inovou o
feito fiscal, cerceou o direito de defesa da empresa que nido pdde
se defender, desde o inicio, dessa inovagao interpretativa;

no mérito: o art. 14, da Lei n® 8.023/90, em nenhum de seus artigos,
alineas ou paragrafos, contempla a vedagdo a que se refere a
decisdo proferida pela primeira instancia;

a norma acima encontra-se reproduzida no art. 507 do RIR o qual
utiliza-se da expressao “periodo-base” em vez de “anos-base”. Isso,
segundo o entendimento da interessada, significa que ambas
expressbes querem dizer a mesma coisa.

Finalmente, requereu fosse dado provimento ao recurso para declarar

a nulidade da decis@o recorrida e, caso fossem superadas as preliminares, fosse a

autuagdo julgada improcedente.

HRT

U

k1 RMIQO




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10850.000642/98-39
Acérdao n° : 105-13.235

As fls. 107/111, estd anexada copia de seguranga, outorgada pela 1°
Vara Federal de Sao José do Rio Preto, garantindo, a interessada, o direito de recorrer

a este Colegiado independentemente do depédsito recursal previsto na Medida
Proviséria n® 1.863-50/99.

E o Relatério.

v
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VOTO
Conselheira ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, Relatora
O recurso preenche os requisitos legais. Dele conheco.

Conforme relatado, a controvérsia diz respeito ao fato de a Recorrente
ter compensado prejuizos da atividade rural de um periodo com o resultado positivo de
outras atividades em periodos seguintes e diferentes do de apuragdo do resultado
negativo.

A autoridade julgadora monocratica, com base no manual, forma uma
légica segundo a qual o prejuizo da atividade rural s6 poderia ser compensado com o
prejuizo de outras atividades, no prépric periodo de apuragdo. Todavia, o estoque de
prejuizos de periodos anteriores da atividade rural, s6 poderia ser compensado com
resultados positivos especificamente da atividade rural em periodos posteriores, @ nao
com 0s de outras atividades em periodos ulteriores.

A Lei 8.023 de 12/04/90, que altera a legislagdo do Imposto de Renda
sobre o resultado da atividade rural, estabelece quanto & compensacgéo de prejuizo
que,

‘Art. 14. O prejuizo apurado pela pessoa fisica e pela pessoa
juridica poderé ser compensado com o resultado positivo obtido
nos anos-base posteriores. (grifo nosso).

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive ao
saldo de prejuizos anteriores, constante da declaragdo de
rendimentos relativa ao ano-base de 1989".

Avulta da norma transcrita, que tanto as pessoas fisicas como as
juridicas tém direito de compensar 0s prejuizos apurados atividade rural, com o
resultado positivo obtido nos anos-base posteriores.
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Data vénia, ndo vislumbro, na norma supra franscrita, nenhuma
proibigdo quanto ao exercicio do direito de compensagéo dos prejuizos da atividade
rural com os de outras atividades, em periodos-base seguintes.

Com efeito, se foi permitida, pela norma supra transcrita, a
compensagéo do prejuizo da atividade rural do periodo base com o lucro do mesmo
periodo de outras atividades, certamente, podera o contribuinte adotar 0 mesmo
raciocinio nos exercicios seguintes, eis que a norma em referéncia nao cria nenhum
obstéaculo.

Alids, se a norma nZo proibe é porque permite. Na verdade a regra
constitucional & que néo se pode fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em
virtude de lei (art. 5°, Il da CF). Veja que ao cidadao sé é vedado proceder quando a lei
proibe. Se a lei ndo restringe ndo cabe ao intérprete restringir.

Demais disso, se & dado ao sujeito passivo no mesmo periodo
compensar prejuizo da atividade rural com o resultado positivo de outras atividades,
ndo vejo por que ndo permitir o mesmo procedimento nos periodos seguintes,
considerando que o motivo principal deve ser o de néo obrigar a pagar imposto tendo
prejuizo.

Alias, ao caso, é de se aplicar o principio de direito segundo o qual se
arazdo é a mesma a disposi¢io ndo pode ser diferente.

Com efeito, deve aplicar-se a regra da integragdo analdgica (primeiro
item do art. 108, do Cédigo Tributério Nacional). E que, repetimos, se o principal motivo
foi 0 de evitar o0 pagamento do imposto quando o contribuinte amargava prejuizo dentro
do periodo de apuragdo do imposto, ndo vejo razdo para ndo estender o mesmo

raciocinio para os periodos seguintes.@
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Tratar-se-ia, a0 meu sentir, de dois pesos e duas medidas.

Com tudo, ndo posso deixar de observar a regra determinada pelo art.
8° do Decreto-lei n° 2.429/88, inalterada pela Lei n® 8.023/90, segundo a qual, a
pessoa juridica que exerga atividades sujeitas a tributago por aliquotas diferenciadas
somente poderd compensar os prejuizos decorrentes do exercicio de atividade
tributada por aliquota reduzida, com lucros da mesma atividade.

Ora, se a atividade rural tem uma aliquota menor, e apura prejuizo, ndo
é correto que este resultado negativo seja compensado com o lucro da atividade
gravada com aliquota integral, porque seria uma forma de beneficiar a atividade
incentivada e a ndo incentivada, igualmente. Também perderia o sentido a apuragio do
lucro da exploragao.

Assim, parece-me razoavel a interpretacdo da IN-SRF n°® 138, de
28.12.90, segundo a qual “Os prejulzos da atividade rurel somente poderdo ser
compensados com lucros da mesma atividade.”

De efeito, entendo que ¢ contribuinte sé pode compensar o prejuizo da
atividade rural com o resultado positivo da atividade rural, devendo por essa razéo
apurar o resultado de cada atividade, segregando a atividade beneficiada com
incentivo da ndo incentivada, sendo esta a razdo pela qual entendo que procede a
Dendncia Fiscal.

E pela deciaragBo anexada ao processo as fls. 67v e 70, verifica-se

que a Recorrente possui receitas financeiras e receitas ndo operacionais que,
certamente, provem de outras atividades que ndo a rural e tais receitas ndo gozam de

incentivo fiscal da atividade rural. ﬁ’v/
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Dessa forma, meu voto é no sentido de negar provimento ao recurso,
quanto & compensacdo de prejuizo de atividade rural (que é incentivada) com outras
atividades que ndo gozam do mesmo beneficio fiscal.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de jutho de 2000.
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RIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

ROSA
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