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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10850.000642/98-39

Recurso n° : 121.986

Matéria . IRPJ-EX.: 1984

Recorrente - AGROPECUARIA NOSSA SENHORA DO CARMO S/A
Recorrida :  DRJem RIBEIRAC PRETO/SP

Sessdo de : 21 DE AGOSTO DE 2001

Acordao n°. : 105-13.571

IRPJ - ATIVIDADE RURAL - COMPENSAGAO DE PREJUIZOS -
RERRATIFICACAO DE ACORDAQ - Os prejuizos fiscais de periodos-base
anteriores, relativos & atividade rural, somente poderdo ser compensados
com lucros da mesma atividade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AGROPECUARIA NOSSA SENHORA DO CARMO S/A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, RERRATIFICAR o Ac6rddo n.° 105-13.235, de
12/07/00, para, no mérito NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro (Relatora), que dava provimento. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Luis Gonzaga Medeiros Nébrega.

VERINALDO HE UE DA SILVA - PRESIDENTE

. C s
LUIS GON EDE\&OS BREGA — RELATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALVARO BARROS
BARBOSA LIMA, DANIEL SAHAGOFF e NILTON PESS. Ausentes, temporariamente, os
Conselheiros MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES 3
Processo n° : 10850.000642/98-39

Acdrdao n°. : 105-13.571

Recurso n® ;o 121.886

Recorrente : AGROPECUARIA NOSSA SENHORA DO CARMO S/A

RELATORIO

Conforme consta do relatério contido as fls. 118/120, constante do acérdao
n® 105-13.235, a controvérsia reside no fato de que a decis@o singular teria negado
provimento a parte da impugnagfio da contribuinte que requeria a compensagdo dos
prejuizos da atividade rural apurados em um determinado més com os lucros reais de
meses posteriores.

Em sesséo realizada em 12 de julho de 2000, esta Colenda Camara decidiu,
nos autos deste processo no qual fui relatora, pela impossibilidade da compensacgdo de
prejuizos fiscais decorrentes de atividade rural com resultados positivos verificados em

outras atividades sob o fundamento de que a atividade rural teria uma aliquota menor.

Em 06 de novembro de 2000, a recorrente apresentou Embargos de
Declaragdo de fis.131/138, nos quais é pedida a reforma do Acdrddo n® 105-13.235 (fis.
117/124), sob o argumento de que no aludido julgado ocorreu omissao.

O pretenso vicio apontado pela Embargante consiste em que a Camara teria
deixado de apreciar ponto importante trazido quando da apresentagdo do recurso n°
121.986, qual seja, deixou de se pronunciar acerca das disposi¢gdes contidas nos arts. 350,
550 e § 1° do RIR/94.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheira ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, Relatora

Conforme me manifestei, quando da propositura de novo julgamento,

acredito que caiba razdo a Embargante.

Com efeito, a afirmagédo no sentido de que no periodo-base de 1993 o lucro
da atividade rura! era calculado mediante aplicag@o de aliquota menor ndo € consentanea
com a legisla¢do de regéncia a época dos fatos geradores do langamento combatido.

O assunto, & época dos fatos ensejadores da tributagdo, era regulado pela
Lei n° 8.023/80, que dispunha, entre outras regulagdes, no que interessa ao caso, na forma
do art. 12, que a empresa que explorasse atividade rural passaria a pagar o Imposto de
Renda & aliquota de 25%, incidente sobre o lucro da exploragdo. Conforme o MAJUR do
exercicio de 94, o Imposto seria pago {item 6.1 — pag. 8): “A aliquota do imposto de renda é
de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o lucro real apurado pelas pessoas juridicas em
geral, seja comercial ou civil 0 seu objeto, inclusive sobre o lucro da exploragdo da atividade
rural de que trata a Lei n° 8.023, de 12 de abnl de 1990.” Este dispositivo somente foi
revogado pela Lei n° 9.249/96, pelo artigo 36, Il.

Qutra norma importante, sobre o assunto, era o Decreto-lei n° 2.429/88,

que, em seu artigo 8°, definia:

*Art. 8° A pessoa juridica que exerga atividades sujeitas a tributagdo
por aliquotas diferenciadas somente poderd compensar 0s prejuizos
decorrentes do exercicio de atividade tributada por aliquota reduzida,
com lucros da mesma atividade.”

9
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Esta norma foi revogada pela Lei n°® 9.430/96, art. 88, XV.

A disposigdo acima era importante, uma vez que a atividade rural era
incentivada. Enquanto ela era tributada a aliquota de 25%, a atividade comercial e industrial
sofria um impacto de 35%, aliquota que vigorou nos exercicios de 1984 a 1988 (Decreto-lei
n° 2.065/83, art. 16). A partir do exercicio de 1989, a aliquota refativa as atividades n&o

rurais foi novamente reduzida, agora para 30%.

Dessa forma, quando da edigdo do Decreto-lei n° 2.429/88, enquanto a
atividade rural era tributada & aliquota de 25%, as demais atividades mercantis sofriam a
incidéncia de 30% pelo Imposto de Renda. Assim, era justo que se procurasse evitar a
mistura dos resultados, porquanto tratados diferentemente pelo tributo.

Em 1993, porém, as aliquotas ja estavam padronizadas e tanto a atividade
rural como a mercantil era alcangada, em seus lucros, pela aliquota uniforme de 25%, fato

que deixava de discriminar seus resultados.

E a lei anterior ndo buscava simplesmente discriminar a atividade agricola
por seus eventuais outros incentivos fiscais, mas exclusivamente, como a lei bem
especificou, diante da aliquota diferenciada, tanto que se referiu a "pessoa juridica que
exerca afividades sujeitas & tributagdo por aliquotas diferenciadas somente podera
compensar 0s prejuizos decorrentes do exercicio de atividade tributada por aliquota

reduzida, com lucros da mesma atividade.”.

Assim, ndo havendo, no exercicio de 1994, diferenciagdo de aliquota
incidindo sobre o lucro da atividade rural em confronto com a atividade mercantil, ndo ha

como se aplicar o art. 8° do Decreto-lei 2.429/88.

K
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Qutras Camaras ja enfrentaram o problema e produziram jurisprudéncia,

que em pesquisa, indicou os seguintes acérdaos:

Nimero do Recurso: 119926

Camara: OITAVA CAMARA

Nimero do Processo:13933.000036/98-28

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ
Recorrente: SOPAGRO AGROFLORESTAL LTDA.

Recorrida/Interessado: DRJ-CURITIBA/PR

Data da Sess8o: 27/01/2000 00:00:00
Relator: José Henrique Longo
Decisjo: Acérddo 108-05983
Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da DecisAo: Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.

Ementa: IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJUIZO - ATIVIDADE RURAL - ART. 8°
DECRETO-LE| 2429/88 - A proibigio estabelecida pelo art. 8° do
Decreto-lei 2429/88 na compensacio de prejuizo diz respeito a
atividades sujeitas a tributacdo por aliquotas diferenciadas. Q fato de
haver tributag8o do lucro da exploragio ndo impede que prejuizo gerado
nessa atividade seja compensado com fucro que néo seja apurado pelo
mesmo critério, considerando que se aplica a mesma aliquota.

Recurso provido.

Numero do Recurso: 119261

Camara: OITAVA CAMARA

Numero do Processo: 10930.003868/97-39

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ _
Recorrente: MARACANA AGROPECUARIA LTDA.

Recorrida/Interessado: DRJ-CURITIBA/PR

Data da Sessio: 10/06/99 00:00:00
Relator: José Henrique Longo
Decis3o: Acordiao 108-05773
Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisfo: DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Ementa: IRPJ - COMPENSAGCAO DE PREJUIZO DE ATIVIDADE RURAL -
LUCROQ DE QUTRA ATIVIDADE - POSSIBILIDADE - ANO
CALENDARIC 1993 - O Decreto-lei 2.429/88 (art. 8°) permite que a
pessoa que exerca atividades sujeitas 4 tributac8o por aliquotas
diferenciadas somente pode compensar os prejuizos decorrentes do
exercicio da atividade tributada pela aliquota reduzida com lucros da
mesma atividade. Como a aliquota para a atividade rural nog-exercicios

&
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de 1991 a 1993 era de 25%, a mesma para as atividades em geral no
exercicio de 1994, admite-se a compensacéo dos prejulzos da atividade
rural de 1991 a 1993 com os lucros das demais atividades da empresa
no exercicio de 1994,

Recurso provido,

Ndmero do Recurso: 120239
Camara: SETIMA CAMARA
Numero do Processo: 10850.002660/96-20
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: BACULERE AGRO-PECUARIA LTDA.
Recorrida/interessado: DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP
Data da Sessdo: 19/10/99 00:00:00
Relator: Maria do Carmo Soares Rodrigues de Carvalho
Decisao: Acdrdao 107-05760
Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.

Ementa: IRPJ — COMPENSAGCAO DE PREJUIZO FISCAL. Deve ser admitida a
compensacgio de prejuizos fiscais apurados na atividade rural com o
lucro apurado na alienagio de bens iméveis - ALIENAGAO DE IMOVEL
RURAL - quando a unica atividade da empresa é a rural, conforme
comprovam as DIRPJs acostadas aos autos.

O teor da jurisprudéncia apontada & consentaneo com o entendimento
segundo o qual, a falta de vantagem material relativamente & aplicagéo de iguais aliquotas
do Imposto de Renda, afasta qualquer interesse legitimo em segregar os resultados da
atividade rural e as demais atividades, no exercicio de 1994, uma vez que, tal procedimento
implicaria em forgar a empresa a recolher o tributo correspondente contra a formagao de um
prejuizo compensavel futuramente com lucros tributados a8 mesma aliquota (25% no caso),
provocando a reintrodugéo lastimavel da figura j& expurgada do direito patrio pela edigdo do
Caodigo Tributarlo Nacional, do solve et repete.

%
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Assim, pelo que consta do processo, voto por retificar o Acordéo n°® 105-
13.235 para dar provimento ao recurso apresentado pela ora Embargante.

707 ﬁé éu bro

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator Designado

O recurso & tempestivo e foi admitido por ocasido de seu julgamento, na
Sessdo de 21 de agosto de 2001.

A divergéncia aberta por ocasido do julgamento do presente litigio, diz
respeito & possibilidade de compensagic de prejuizos da atividade rural com lucros
oriundos de outras atividades exercidas pela pessoa juridica, tendo a llustre Conselheira -
Relatora, Dra. Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, concluido que, apds a
unificag@o das aliquotas do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), a partir do ano-
calendario de 1993, com a edigdo da Lei n® 8.541/1992, deixou de existir qualquer ébice a
aludida compensagao, por ndo ser mais aplicavel a regra insculpida no artigo 8° do
Decreto-lei n® 2.429/1988, o que torna improcedente a glosa efetuada pelo Fisco.

Com efeito, argumenta a defesa, que ja ndo se aplicava no ano-calendario
de 1993, a vedagao prevista no artigo 8°, do Decreto-lei n® 2.429/1988, pelo fato de as
aliquotas do IRPJ ja haverem sido padronizadas por ocasido da ocorréncia do fato gerador
de que se cuida.

A alegac&o teria plena procedéncia, caso o incentivo fiscal da atividade

rural se restringisse tdo-somente ao pagamento do imposto com aliquota reduzida.
E isto ndo é verdade.

Segundo a Lei n® 8.023/1990 (complementada pela Lei n° 8.134/1990), além

daqusele beneficio, as pessoas juridicas que exercessem a atividade rurg|, teriam ainda uma
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série de outros incentivos fiscais, na quantificagdo de sua base imponivel, como, por

exemplo:

a) no caso de apuragdo contabil, a determinagdo do seu lucro real pode
considerar integralmente depreciados os bens do ativo imobilizado no préprio ano da

aquisicao,

b) o regime de escrituragdo & o de caixa, sendo os investimentos
considerados despesas no més do efetivo pagamento;

c) o saldo médio ajustado de depésitos vinculados ao financiamento da
atividade rural porventura mantidos pelo contribuinte no decurso do periodo- base, podera
ser utilizado para deduzir em até 100% o valor da base de calcuio do imposto;

d) o direito a compensagéo de prejuizos de periodos-base anteriores néo se

sujeita a limitagéo temporal,

e) o lucro real da atividade rural ndo se sujeita & incidéncia do adicional do

imposto de renda prevista para as demais atividades.

O artigo 21, do aludido diploma legal autorizou o Poder Executivo a expedir
os atos necessarios & execu¢do de suas disposigdes, o que legitima a Instrugdo Normativa
SRF n° 138/1990, baixada com aquele fim, sem que esta contivesse qualquer mencdo a
regra genérica contida no artigo 8°, do Decreto-lei n® 2.429/1988, ndo mais aplicavel em

fungdo da unificagéo das aliquotas do IRPJ, segundo a defesa.

E, como enfatizou o julgador singular, o subitem 39.2 do citado ato

normativo dispds, textualmente:

* Os prejuizos da atividade rural somente poderdo ser compensados
com lucros da mesma atividade.”
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O descumprimento da citada regra, implica na completa subversdo da
intengdo do legislador, de assegurar o tratamento tributério diferenciado especificamente
para as atiyidades rurais, pois, de outra forma, se estaria estendendo o beneficio fiscal a
atividades estranhas aquela que se pretendeu incentivar, ndo somente pela ado¢éo de uma
aliquota reduzida, mas também por uma série de outros beneficios (conforme exemplificado
acima), a serem utilizados somente para a apuragao do tributo sobre os resultados da
atividade rural pelas pessoas juridicas que efetivamente a exergam.

Ao contrario do que afirmou a Recorrente, a sistematica de preenchimento
da declaragido de rendimentos do ano-calendario de 1993, assim como, 0 manual de
orientagdo expedido pela Secretaria da Receita Federal (MAJUR/S4), seguem fielmente a
legislagdo pertinente a matéria, visando assegurar o gozo do incentivo fiscal em seus
estritos termos, ndo sendo licita a sua pretenséo de interpreta-la segundo os seus
interesses, para estender o tratamento privilegiado concedido & atividade rural, a outras
atividades por ela exercidas no periodo-base.

O préprio Quadro 04 do Anexo 2 do formulario | da DIRPJ do exercicio
financeiro de 1994, prevé, em sua linha 46, a possibilidade de compensag¢&o, com o lucro
real do periodo, apenas do valor do prejuizo fiscal da atividade rural apurado no préprio
periodo-base (més-calendario), demonstrado no Quadro 09 do Anexo 4 (linha 14,
correspondente ao resultado negativo do respectivo més);, a compensagao de prejuizos da
atividade rural de periodos anteriores, somente se acha prevista no proprio calculo do lucro
real da atividade.

Assim, caso o resultado obtido em cada periodo mensal de apuragao seja

positivo (lucro real), sera transportado, apés a sua conversdo em UFIR, para a linha 50 do
Quadro 04 do Anexo 2, para fins de aplicagdo da aliquota e quantificagdo do imposto
incidente sobre a atividade rural; em caso de resultado negativo (prejuizo fiscal), podera o
mesmo ser compensado com o lucro real das demais atividades de igual periodo, limitado

ao montante deste, conforme instrugdes contidas na pagina 52 do MAJUR/94

O .
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Ainda que o unico beneficio fiscal da atividade rural fosse a aliquota
diferenciada, argumento implicito na tese da defesa, esta ndo prevaleceria, néo obstante a
raspeitavel divergéncia jurisprudencial invocada no voto vencido, uma vez que, conforme
discorrido acima, o lucro real daquela atividade n&o se sujeita ao adicional do IRPJ, o qual
constitui, na pratica, em aliquotas majoradas a serem adotadas pelas pessoas juridicas para
a apuragdo do imposto incidente sobre as demais atividades, permanecendo incélume a
regra contida no artigo 8°, do Decreto-lei n® 2.429/1988, no ano-calendario de 1993.

A contrario sensu, estar-se-ia vioclando tal regra, instituida em data anterior a
edicdo da Lei n® 8.023/1990, e ao aludido ato normativo regulador desta, normas que visam

garantir o gozo do incentivo fiscal, em sua inteireza, conforme demonstrado.

Por fim, ndc vislumbro aonde a aplicagdo das normas acima poderiam
provocar a reintrodugdo da “lastimdvel figura jé expurgada do direito patrio pela edi¢do do
Cédigo Tributério Nacional, do solve ef repete”, segundo a |. Conselheira-relatora, uma vez
que tal tese contraria, na hipdtese dos autos, o principio contabil da continuidade da pessoa
juridica; ou seja, se a lei determina que a compensagéc de prejuizos da atividade rural
somente pode ser efetuada com lucros da mesma atividade a serem formados no futuro, é
licito se exigir o tributo sobre os resultados positivos de outras atividades exercidas pelo
contribuinte, ndo contempladas com o incentivo, sem que isso represente qualquer afronta
ao seu direito, como implicitamente conclui o voto vencido.

Por todo o exposto, voto no sentido de, retificando o Acérddo n® 105-13.235,
de 12 de julho de 2000, ratifica-lo no mérito, negando provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das des - DF, em 21 de agosto de 2001.
LUIS G M

&EIRB?%BR?
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