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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®  10850.000668/99-11

Recurso n® 150.121 Voluntario

Matéria IRPJ

Acérdion®  103-23.446

Sessdio de 18 de abril de 2008

Recorrente  SERCOL RIO PRETO S.C. LTDA

Recorrida  DRJ-RIBEIRAO PRETO-SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1995

Ementa; PAGAMENTOS INDEVIDOS QU A MAIOR,
DIREITO A REPETICAO DO INDEBITO. O direito de pleitear
a repeticdo do indébito tributidrio oriundo de pagamentos
indevidos ou a maior da COFINS extingue-se no prazo de cinco
anos a contar da extingdo do crédito que se di com o pagamento
indevido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SERCOL RIO PRETO 8. C. LTDA,,

ACORDAM os membros da Terceira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuinte, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio voto que passam a integ¥ar o presgnte julgado.

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA

Presidente

/,)2-} n/-cZJ__.
NTON EZERRA NETO

Relator

Formalizadoem: 2 8 MAI 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo de
Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Antonio
Carlos Guidoni Filho Waldomiro Alves da Costa Junior e Paulo Jacinto do Nascimento.
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Relatorio

Adoto e transcrevo o relatorio da decisdo recorrida:

Em 28/04/1999 a interessada aviou pedido de restituicio do valor de
90.735,45 Unidades Fiscais de Referéncia (UFIRs) ao motivo de
pagamento a maior de Imposto de Renda-Pessoa Juridica (IRPJ)
relativo ao ano-calenddrio de 1993, o qual se fez acompanhado de
copia da declaragdo de rendimentos (DIRPJ) apresentada em 31/12/96
que da pela apuracdo do lucro real mensal; cépia de comprovantes de
rendimentos e retengdes de imposto na fonte emitidos por Sucocitrico
Cutrale Ltda. e Banco Bamerindus do Brasil S/A, e ainda cipias de
Documentos de Arrecadacdo de Receitas Federais (DARFs) atinentes a
sete (7) pagamentos de [RPJ havidos entre abril a dezembro de 1993,
sob codigo de receita n® 0220.

Expds que a cifra pretendida resulta de retengdes na fonte a ordem de
101.294,53 UFIRs, acrescidas dos recolhimentos ao IRPJ na
importincia de 28.244,97 UFIRs e deduzida a quantia do imposto
devido no ano calenddrio, no valor de 38.804,05 UFIRs, declarando
ainda que, na forma do artigo 66 da Lei n® 8.383, de 1991, referido
valor ndo foi compensado com outros débitos, fl. 01,

Em maio de 2003 a Delegacia da Receita Federal em Sio José do Rio
Preto iniciou procedimento de diligéncia fiscal para fins de
comprovac¢do da certeza e liguidez do crédito pretendido, intimando a
peticiondria a apresentagdo de livros comerciais e fiscais, notas fiscais
de prestagdo de servigos, balangos ou balancetes mensais e
demonstra¢do de resultado do exercicio, fl. 60, vindo aos autos os
documentos de fls. fls. 61, 66/69, 71/105.

Adveio o despacho decisorio de fls. 124/125 indeferindo o pedido da
contribuinte ao fundamento, em sintese, que entre os recolhimentos e
as retengoes do IRPJ e o protocolo do pedido de restitui¢do
transcorreu o prazo giiingiienal de perda do direito, assim previsto nos
artigos 165, inciso I, e 168, caput ¢ inciso I, do Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN) e também no Ato Declaratorio SRF n® 96, de 1999,
bem como, que o Livro de Apuragdo do Lucro Real (LALUR)
apresentado ndo possui escrituragdo em sua parte “B”, nem tampouco
as assinaturas do representante da empresa e de seu contador, que no
livre Didrio apresentado sé consta a escrituragdo do balango anual,
Jaltando os balangos mensais, a par do registro em Cartério dos
termos de abertura e encerramento terem se dado em 14/01/1998,
contrariando as determinagdes da Instru¢cdo Normativa SRF n° 16, de
1984, que limita o prazo destes registros até a data fixada para entrega
da declaragdo, no caso ocorrente em 29/04/1994.

Cientificada dessa decisdo, a interessada ingressou com a tempestiva
peca recursal de fls. 133/143, acompanhada dos documentos de fls.
144/179, por meio da qual pede a reforma do despacho decisério e a

procedéncia do seu pedido de restitui¢do.
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Argumenta, em sintese, que a contagem do prazo giiingiienal de perda
do direito de repetir, em se tratando de recolhimentos antecipados a
qualquer atividade fiscal, deve ter como marco inicial a homologagdo
do lancamento por parte do sujfeito ativo ou, se esta nio ocorrer, da
homologacdo tdcita, neste caso fixado pelo Cédigo Tributdrio Nacional
no quinto ano posterior ao fato gerador do tributo (CIN, art. 150, §
4°), consoante, inclusive, uniforme jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (STJ). Assim, levando-se em conta que os pagamentos se
deram sem qualquer procedimento administrativo, nem tampouco
sucedeu qualquer ato homologatorio, seu direito de repetir sé
pereceria apos o prazo de dez anos do fato gerador, ocorrente, no
caso, em 31 de dezembro de 1993. Realca, mais, que a Fazenda
Piiblica conta o prazo quinguenal para langar no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, consoante previsto no artigo 173, inciso I, do CTN, que no
caso dar-se-ia em 01 de janeiro de 1995, entendimento este que lhe
deve ser estendido por questao de isonomia.

Aduz, também, que o valor pleiteado ndo foi alvo de qualquer
impugnagdo por parte da decisdo recorrida, que limitou-se a imputar
apenas irregularidades formais na documentag¢do, passiveis de
saneamento. Assim, as divergéncias entre as declaragdes do imposto de
renda, retificadora e retificada, prendem-se exatamente ao propdsito
de modificar a primeira. Ja quanto a escritura¢do da parte “B” do
fivro LALUR ela ndo foi feita mensalmente porque desnecessdria e
quanto @ sua parte “A” foi devidamente assinada pelo sécio da
empresa e pelo contador nesta oportunidade, conforme cépia juntada,
obice superavel porque a IN/SRF n® 28, de 1978, dispensa o registro e
autentica¢do deste livro por orgdo oficial. Ainda nessa esteira, também
ndo hd qualquer norma que obrigue o sujeito passivo a escriturar
balancos mensais no livro Didrio para fins de devolugdo de indébitos,
importando que os balancetes foram fornecidos ao Fisco e encartados
aos autos, como também ndo hd norma que impe¢a a repeticdo quando
constatado o registro extempordneo deste livro no drgio proprio que
se deu, no caso, antes do pedido de restituigao.

Por fim, requereu que as novas intimagdes se operem no enderego
profissional do procurador.

Em decisdo de fls. 190 a 200, a DRJ-Ribeirdo Preto-SP, por unanimidade de
votos, indeferiu a solicitagdo, nos termos da ementa que se transcreve:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 1993

Ementa: O direito de pleitear restituicdo, seguida ou ndo de
compensagdo, de tributo ou contribuicio pago a maior ou
indevidamente, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos
contados da extingdo do crédito tributario, assim considerada a data
do efetivo recolhimento, interpretagdo dada, inclusive, pela recente Lei
Complementar n® 118, de 2005, arts, 3°e 4°,

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
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Ano-calendario: 1993

Ementa: A restitui¢gdo de parcelas do imposto de renda devido por
pessoas juridicas submetidas ao regime do lucro real mensal,
recolhidas ou retidas por fontes pagadoras, por decorréncia de
posterior apura¢do de prejuizo fiscal no periodo considerado, reclama
contabilidade regular, de sorte a restar sobejamente comprovada
realidade econémica diversa daquela anteriormente tomada como fato
gerador do tributo e ensejadora do recolhimento ou da reten¢do, que
possa, como efeito, transmudar a receita publica na situagdo de
indébito fiscal.

Irresignada com a decisfo de primeira instincia, a interessada, as fls. 206 a 216,
interpds recurso voluntério a este Primeiro Conselho de Contribuinte, reafirmando os tépicos
trazidos anteriormente na impugna¢io e aduzindo em complemento o seguinte:

-em relagdo &s alegadas divergéncias entre as declaragles apresentadas, a
decisdo de primeira instincia nfio aponta que divergéncias seriam essas, bem assim o autuante
afirma que tais divergéncia “nfo alterariam a situagdo da contribuinte objeto de analise” (item
4 da fl. 119). Aduz ainda que a IN 166/99 afirma textualmente que a entrega da declaragio
retificadora substitui por completo a original e tem a mesma natureza da substituida;

- a escrituragdo da parte “B” do LALUR no foi feita mensalmente, pois seria
desnecessaria, conforme orientago escrita fornecida pela empresa de consultoria Datadez, com
base na IN SRF n® 98/1993;

- em relagdo a falta de assinaturas, a cépia do livio LALUR entregue continha a
identificagdo (nome e documento) do contador e do representante legal da empresa, os quais,
de acordo com a legislagio vigente, respondem pelas informagdes ali prestadas. Porém,
visando sanar tal irregularidade, meramente formal, o sécio da empresa e o contador assinaram
o livro, conforme novas cdpias ora juntadas, nfio havendo mais nenhum dbice para a devolugio
do indébito. Ademais, a IN SRF n° 28/1978 dispensa de registro ou autenticagdo por dérgdo
oficial especifico o livro LALUR, motivo pelo qual a assinatura extemporénea ndo muda em
nada o direito material do contribuinte;

- Em relagdo A alegada falta de escrituragdo dos balangos mensais no Livro
Didrio, aduzi que ndo hd qualquer norma que obrigue a tanto para fins de devolugdo de
indébitos, importando que os balancetes foram fornecidos ao Fisco e encartados aos autos;

- Em relagdo ao alegado registro extemporaneo do livro Diario, aduz que a
DIRPJ do ano-calendario de 1995 foi substituida por Declaragdo retificadora, sendo ébvio que
o Livro Diério Anual também foi refeito. Assim, ndo poderia ter sido registrado até 29 de abril
de 1995, data da entrega tempestiva da declaragfio “originaria™, como pretendeu o autuante (fl.
156). Contudo, tal providéncia foi efetuada em 14 de janeiro de 1998, previamente ao Pedido
de Restitui¢do ou a qualquer procedimento de fiscalizagfio da Secretaria da Receita Federal.

E o relatério /
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Yoto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator

Considera-se tempestivo recurso, haja vista a auséncia de prova nos autos da
data de recebimento do mesmo, e assim dele tomo conhecimento,

Decadéncia

Por primeiro, enfrentemos a prejudicial de mérito atinente 4 decadéncia.

Conforme foi relatado, a DRF e a DRIJ decidiram que o direito a repetigio do
indébito ja havia decaido, uma vez o prazo decadencial comegaria a fluir a partir da data da
extingdo do crédito tributario, que operar-se-ia no momento do pagamento (indevido), ex vi art.
168, 1 ¢/c 165, 1, ambos do CTN.,

Por outro lado o contribuinte alega que o seu direito ainda nio estaria extinto
trazendo a baila o tese “dos cinco anos mais cinco” adotada pelo STJ, caracterizada pelo prazo
de cinco anos para repetir o indébito (art. 168 do CTN) sé comegar a fluir a partir da extingiio
do crédito tributdrio, que se operaria, entdo, com a homologagio do pagamento antecipado
(expressa ou tacita).

Desnecessario se faz a distingdo entre prescrigiio e decadéncia, no caso do
direito de repetir o indébito, quando este direito estd claramente descrito em categorias
juridicos-positivas (arts. 165 e¢ 168 do CTN). Nido podemos nos afastar do fato de que,
decadéncia e prescrigdo sdo, no dizer de Pontes de Miranda (Tratado do Direito Privado, vol.6,
p.100) conceitos juridicos-positivos,

Estas categorias juridicos-positivas estdo muito bem delineados nos artigos 165,
Ie 168, I, do CTN, verbis:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevide ou maior
que o devido em face da legisla¢do tributdaria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;”

“drt. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1 - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extin¢do do
crédito tributdrio; ' (grifei)

O § 1° do artigo 150 afirma que no langamento por homologagdo o pagamento
extingue o crédito tributario, por condigdo resolutéria de ulterior homologacdo. Essa condigio
ndo descaracteriza a extingdo do crédito no momento do pagamento do tributo, pois ndo
impede a eficicia imediata do ato produzido. Alids, tal aspecto foi ratificado pela Lei é/

5
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Complementar n°® 118, de 9 de fevereiro de 2005, que definiu, em seu art. 3°, 0 momento da
ocorréncia da extingdo do crédito tributério:

“Art. 3%Para efeito de interpreta¢do do inciso I do art. 168 da Lei no 5,172, de 25 de
outubro de 1966 —Codigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1°do art. 150 da referida Lei, *

Portanto, de plano ndo hi como se aceitar como razodvel a tese dos “cinco mais
cinco anos” em que o prazo de cinco anos para repetir o indébito (art. 168 do CTN) sé
comecaria a fluir a partir da extingdo do crédito tributdrio, que se operaria, entio, com a
homologagdo do pagamento antecipado (expressa ou técita). A evidéncia, que os defensores
dessa tese, em primeiro lugar, partem de premissas que considero equivocadas. A primeira
delas ¢ a de que o instituto da homologagéo se caracteriza pela homologagio do “pagamento” e
ndo da “atividade” €, a ultima, e qui¢a mais importante, desconsideram os efeitos da condi¢do
resolutéria no sentido de extinguir o crédito tributirio no 4timo do seu pagamento e, na mesma
dimensdo quantitativa. E que a homologag¢do vem como uma prerrogativa do fisco no
sentido de que, acaso sobrevenha alguma diferenga paga a menor quando se homologa toda a
“atividade” envolvida, o fisco no uso dessa prerrogativa possa fazer uso do langamento
suplementar. Apenas isso.

Dessa forma, nio ha como o administrador pablico afastar a
prescrigdo/decadéncia na repetigdo de indébito tributario, em face de tudo que foi dito alhures €
das normas gerais ¢ abstratas correspondentes a estes institutos estarem perfeitamente descritas
em categorias juridicos-positivas na figura dos arts. 165 ¢ 168 do CTN.

Assim, concluo que o termo inicial para contagem do prazo
prescricional/decadencial de cinco anos para repeti¢o do indébito tributario é a data da
extingdo do crédito tributario (pagamento indevido).

Isso posto, acolho a prejudicial de decadéncia, considerando que a contribuinte
protocolizou seu pedido de repeti¢io em 28/04/1999, e todos os seus pagamentos se referem ao
ano-calendario de 1993, tendo se passado, portanto, mais de cinco anos.

Por prejudicado, deixo de analisar as demais razdes de mérito.

E assim como voto,

Sala das Sessdes, em 18 de abril de 2008.

ANTONI%ERRA NETO
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