PROCESSO N9 10850-000.776/89-12

MINISTERIO DA FAZENDA

MHP

/
Sessao de 21 de janeiro de 19 91
Recurso n? 97.935 - IRPJ - Exercicio de 1985

Recorrente DISTRIBUIDORA DE MIUDESAS GENIAL LTDA. .

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAT EM SA0O JOSE DO RIO PRETO (SP)

IRPJ - DESPESAS COM CONSERVACAO DE BENS
E INSTALACOES - Sdo indedutiveis desde
que nao foram comprovadas.

IRPJ - DESPESAS COM COMBUSTIVEIS - Sao
indedutiveis, quando nao comprovada a
utilizacdo de determinados combustiveis,
ou o dispéndio desproporcional e injus-
tificado de uma sb vez, ou por  falta '
de documentacdo habil para identificar'
o contribuinte ou os veiculos.

IRPJ - AUMENTQ@ DE CAPITAL - RECURSOS DE
ORIGEM E INGRESSO INCOMPROVADOS - Quan-—
do o aumento de capital & efetuado com
numerdrio fornecido pelos sbécios, ha su
primento de recursos cuja origem- e  in-
gresso na empresa €& preciso comprovar,'
sob pena de ficar caracterizada omissao

de receitas no mesmo valor.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por DISTRIBUIDORA DE MIUDESAS GENIAL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen

to do recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar

o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 21 de janeiro de 1991.

VISTO EM
sEss&0 DE: 1 4 MAR199Y

TT -

— PRESIDENTE E RE
LATOR -

DE CAMPOS - PROCURADOR DA !
FAZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do preseni:jef;~§j'i11gamento, os seguintes Conse
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL
PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE AL-
CKMIN.
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RECURSON?9: 97.935
ACORDAON?: 101-81.020

RECORRENTE: DISTRIBUIDORA DE MIUDESAS GENIAL LTDA.

RELATORIO
DISTRIBUIDORA DE MIUDESAS GENIAL LTDA., empre-
sa jurisdicionada a D.R.F. em Sao José do Rio Preto (SP), recor-
1

re para este Conselho inconformada com a decisdo de primeiro

grau.

2. Segundo o Auto de Infracdo de fls. 421/422, la
brado em 22-06-89, a contribuinte incorreu nas seguintes irregu-

laridades:

a) falta de comprovagao de despesas com velcu-

los e de conservacao de bens e instalacdes:

valor declarado: Cr$ 1.170.447.666
Valor nao comprovado: Cr$ 1.607.823

b) glosa de despesas com combustiveis de com—
provagao inadequada, constituida de notas'
fiscais sem numeracao, sem identificacao do

consumidor ou do veiculo: Cr$ 19.614.110

c) glosa de despesas de combustivel (gasolina'
e alcool), em virtude de a empresa,  embora

atimada,—naoc-haver compravado a efetiva utj
X ,

e |
= 3

lizacdo desses tipos de combustiveis em vel
culos de sua propriedade ou a seu servicoy

Cr$ 614.666.638.
DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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d) glosa de despesa de combustivel (6leo die—

e)

.isel) por comprovagao inadequada,.quer pelo

elevado valor de uma nota fiscal (fls. 417),
quer por falta de identificacdo do veiculo'
em que esse combustivel foi utilizado: Cr$
35.000.000

receita operacional -omitida-decorrente - de-
aumento de capital realizado pelos s6Ciosy
em dinheéiro, sem comprovacao da entrega e
do ingresso do numerario respectivo, confor
me alteracdo contratual de 15-08-85, no va-
lor de Cr$ 28.500.000

Em sintese:

a) Cr$ 1.607.823
b) Cr$ 19.614.110
c) Cr$ 614.666.638
d) Cr$ 35.000.000
e) Cr$. 28.500.000

Cr$ 699.388.571

Desse total foram excluidos Cr$ 214.903.876
registrados em duplicidade pela empresa em
'

agosto de 1985, conforme o Livro Registro

Saidas.

vValor tributado: Cr$ 484.484.695

3. Impugnagao a fls. 427/431, contraditada pela
informacio fiscal de "F1s. 433/435.

4, = A decisdo de primeiro grau manteve o lancamen-

to, valendo transcrever as razdes de decidir:

"CONSIDERANDO que computam=se, na apuracao'
do resultado do exercicio, somente os dis-
péndios de custos ou despesas que forem do-
cumentalmente comprovados e guardem estrita
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conexdao com a atividade explorada e com a
manutencdo da respectiva fonte de receita '
(Ac. 19 C.C. n? 101-73.310/82).

CONSIDERANDO que a impugnante nao comprovou
a parcela de Cr$ 1.607.823, contabilizada '
como. despesas com veiculos e conservacgao de
bens e instalacgoes.

CONSIDERANDO que nao sdao admitidas como ope
racionais as despesas de veiculos gquando a
empresa ndao prova a existéencia deste (Ac. '
1¢ C.C. 105-0.070/83).

CONSIDERANDO gque a empresa nao comprovou ‘'
que utilizou veliculos de sua propriedade ou
de terceiros, que utilizassem. como combustl
vel gasolina ou alcool hidratado, ndo .« se
justificando, portanto, as despesas contabi
lizadas como pagamento de aqulslgao ldesses
tipos de combustivel.

CONSIDERANDO que ndo sdao dedutiveis os gas-
tos que se refiram a veiculos nado identifi-
cados (Ac. 19 C.C. n? 105-0.136/83 e 1.791/86)

CONSIDERANDO .que a despesa correspondente a
N.F. (copia fls. 417), o valor de Cr$ . . .
35.000.000 ndo & dedutivel pois nao identi-
fica o veiculo a ela correspondente, que o
consumidor é identificado através de escri-
ta visualmente distinta dos demais dados '
preenchidos na Nota, e que a empresa nao
juntou aos autos qualquer justificativa pa-
ra o uso normal de tal guantidade de combus
tivel de um sb vez. -

CONSIDERANDO se nao for comprovada a efeti-
vidade da entrega a empresa e a origem dos
recursos fornecidos a ela pelos sdocios, Os
. valores fornecidos sao arbitrados como omis
sao de receita, nos termos do art. 181, do

RIR/80.
CONSIDERANDO tudo o mais que do processo '
consta;"
’
5. Ciente em 12-07-90 a contribuinte interpls o

recurso voluntario de fls. 443/445, protocolado. em 10-08-90. Diz
(que exerce a atividade de distribuidora atacadista, o que leva a

crer na necessidade das despesas com veiculos. Quanto as despe—

sas com conservacao de bens e instalac¢des alega que também foram

domprovadas e seu valor ndo ultrapassa o limite de 10%, conforme
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determina a Lei e a Jurisprudéncia, que entendem admissiveis va-
lores até esse patamar.

O mais leio em sessd3o, na integra, para conhe=
cimento dos Senhores Conselheiros.

E o relatério.,

=~
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vorTo
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:

O recurso & tempestivo.
A decisado de primeiro grau apreciou e julgou'

com acerto a matéria em debate.

A rigor, ndo hd o que acrescentar as .razdes

de decidir, transcritas no Relatdrio.

Curiosamente, a recorrente insiste no percen-
tual de 10% sobre as despesas com conservagao de bens e instala

coes.

Ou a recorrente tirou esse percentual do nadsy,

desde que inexiste lei ou jurisprudéncia a respeito, ou tera '

ido buscar o percentual nas dedugdes dos alugueres auferidos '
por pessoas fisicas, hipdtese que revelaria extraordinaria au-
séncia de familiaridade com a legislacao do imposto sobre a ren

da.

O fato importante & que a contribuinte nao

logrou comprovar tais despesas.

Sobre as despesas com veiculos, por certo a

stia atividade demanda dispéndios a esse titulo.

A guestdo, porém, & mais complexa, na medida'
em que se exige comprovacdao do "quantum" das despesas e de quais

combustiveis. ‘

= Se a contribuinte ndo provou consumir gasoli-

na ou alcool, ficou inaceitavel o expressivo dispéndio com es-

sas despesas de combustiveis.

S6 por ai ficou comprometida a credibilidade’

dos demais gastos com combustiveis. Como, .por exemplo, o signi-




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10850-000.776/89-12 7
Acordao n? 101-81.020

tivo dispéndio de Cr$ 35.000.000 de uma sb vez, numa Gnica nota,

no Gltimo dia do ano social, sem justificativa plausivel.

Por fim, a pletora de notas ao consumidor, :ou
sem identificacao do beneficiario, ou do veiculo etc., também é
inaceitavel como dedutivel, dado o tratamento dispensado pela re

corrente a questdo dos combustiveis.

Por fim, ha o problema do suprimento para aumen-—
to de capital, em dinheiro, sem comprovagado da origem e da efeti

-~

va entrega dos recursos.

Neste passo a contribuinte ndo foi além de ale

gar capacidade econdmica e financeira dos sdcios.

Sobre silenciar quanto ao requisito da prova °
da efetiva entrega, fez lamentavel confusdo entre origem dos re-
cursos e disponibilidade dos recursos, sem uma palavra quanto as

fontes dessas disponibilidades.

Isto,posto, nego provimento ao recurso.

-

r
URGEL PEREIR) LOPES - RELATOR
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