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: 14 de maio de 1996

1 107-02.852

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Descabe a arguigéo
de cerceamento do direito de defesa sob alegagdo de ndo
recebimento dos demonstrativo e documentos em que se baseou o
langamento quando, nos termos lavrados, o contribuinte declara té-
los recebido efou fazem parte da escrita e documentos em poder
da empresa.

IRPJ - Langamento por Homologagdo - Decadéncia do Direito -
Aplicacdo da Regra do Art. 150, § 4° do CTN - Tratando-se de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, na contagem de
prazo decadencial deve-se observar a regra do art. 150,§ 4° do
CTN.

SUPRIMENTOS DE CAIXA - A escrituracdo comercial deve
assertar-se em documentacdo adequada a comprovar o registro
efetuado. Desta forma, a auséncia de comprovacio do ingresso do
valor suprido € indicio que autoriza a presungao legal de omissao
de receita de que trata o § 3° do art. 12 do Decreto-lei n® 1598/77,
cumprindo & empresa desfazé-la, com a juntada de documentos
habeis e idoneos coincidentes em datas e valores.

OMISSAQO DE RECEITAS - PROVA EMPRESTADA: Nao havendo
na prova emprestada pelo fisco estadual elementos suficientes
para caracterizar desvio de receitas da contabilidade, insubsiste a
exigéncia efetuada sob esse fundamento.

OMISSAO DE RECEITAS-SALDO CREDOR DE CAIXA: A
existéncia de saldo credor de caixa na escrituragio da pessoa
juridica autoriza a presungdo de desvio de receitas (RIR/80, art.
180).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por KLARIMAR ELETRICIDADE LTDA.
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ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em
relagdo ao exercicio de 1987. Por unanimidade de votos, REJEITAR as
preliminares de nuiidade do langamento e cerceamento do direito de defesa. No
mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros: Carlos Alberto Gongalves Nunes (Relator), Jonas Francisco de
Oliveira e Paulo Roberto Cortez. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Natanael Martins.

B ko, Qe Doamn Wi,
—/MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
PRESIDENTE

Vit it

NATANAEL MARTINS
RELATOR-DESIGNADO

FORMALIZADOEM: 1 6 QUT 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros EDSON VIANNA DE
BRITO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro MAURILIO LEQPOLDO
SCHMITT.
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RECURSO N2. @ 106.780
RECORRENTE : KLARIMAR ELETRICIDADE LTDA.

RELATORIO

KLARIMAR ELETRICIDADE LTDA. foi autuada (fls.
318/320), conforme Termo de Verificagao de Irregularidade
Fiscal (fls. 309/311), por: a) suprimentos de Caixa nao
comprovados, sendo Cz$ 1.020.000,00, no exercicio de 1987, e
Cz$ 500.000,00, no exercicio de 1988; b) saldo credor de caixa,
no exercicio de 1988, no valor de Cz% 510.916,12; c) Vendas sem
emissdaco de notas fiscals, conforme atuagdes efetuadas pelo
fisco estadual, sendo Cr$ 2.400.000,00, Cvr% 1.037.130,00 e Cz%
7.921,80, no exercicio de 1987; Cz% 48.422,77, no exercicio de
1988; Cz$ 7.238,49, Cz$ 6.376,28 e Cz$% 21.561,59, no exercicio
de 1990; e Cz$ 263.054,05, no exercicio de 1991; d) Compra de
mercadoria desacompanhada de documentagdc fiscal, conforme
autuagao do fisco estadual, no wvalor de Cz$ 20.000,00, no
exercicio de 1989; e, e) majoragac indevida de custo pelo

emprego de notas fiscals frias, falsas, iniddneas e invalidas
emitidas por empresa fantasma®, sendo Cz$ 23.400,00, no
exercicio de 1988, e Cz$ 1.800.000,00, Cz% 352.000,00, Cz3%
800.000,00, Cz% 1.070.000,00 e Cz% 1.328.400,00, no exercicio

de 1989.

A empresa impugnou a exigéncia (fls. 323 a 333),
alegando em resumo, preliminarmente cerceamento do seu dirveito
de defesa por nac lhe ter entregue a fiscalizag¢ido possiveis
demonstrativos ou anexos obvigatérios necessarios & articulagao

de =zua defesa, ndoc tende, outrossim, o fiscal competéncia para

aplicar multas, podendo apenas propd-la a quem de direito.
Considera T"ameaga" para compelir o contribuinte a pagar od(l

— T —— —-_—
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tributo langado, a proposta de se remeter c¢épla dos autos ao
Ministério Pdblico. Diz que configura nulidade a recusa, na

esfera administrativa, da prova testemunhal.

No mérito, sustenta que os empréstimos feito pelos
soécios a empresa estdo devidamente comprovados por documentos
habeis e tém origem em rendimentos dos sécios declarados e
tributados. Deixa de contestar a acusagdo de saldo credor de
caixa, por absoluta e visivel falta de tempo necessario, ja que
o proprio fisco confunde os "saldos". No que se refere a
tributagdo da receita de vendas sem notas, a Fazenda Jja decaiu
do seu direito de langar, e quanto aos demais exercicios sua
defesa esta cerceada pela auséncia de cépias reprograficas nos
autos. De qualgquer forma, trata~-se de mengao a autos
pertinentes ao Estado de Sao Paulo, pagos por mera comodidade
do contribuinte faltando certeza e liquidez a Unido para langar
o tributo, wvalendo-se do mesme argumento relativamente a
omissao de receitas por compra sem nota, calcada também em auto
estadual. No que respeita a majoragidaoco de custos, repele a
acusagao dizendo que todas as notas fiscais foram pagas com
cheque nominal, conforme documentos inclusos, que foram
devidamente aceitos fisco estadual, e ainda que assim ndo fosse
caberia a responsabilizagdo a quem fraudou o fisco, & ndo a
quem agiu de boa-fé. Alega existéncia de erros na transformagdo
dos indices oficiais adotados na atualizagdc do imposto e da
multa, e requer refazimento do saldo credor de caixa apurado.

Informagao fiscal as fls.337 a 344, analisando os
argumentos da defesa e sustentando o auto de infragéo.

manteve o langamentc, rejeitando a preliminar argliida de

&\

A autoridade Julgadora de primeira instidncia ‘ﬁ/



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NQ.: 10850/000.807/92-31
ACORDAO N2. : 107-02.852

cerceamento de direito de defesa, tendo em vista que a empresa,
através de seu vepresentante legal, recebeu copia dos termos e
demonstrativos em que se baseocu a autuagdc e que, além disso, ©
pProcesso ancontrava-se a disposigao da interessada, na
repartigdo fiscal. Por outro lado, assevera que o autuante &
competente para langar a multa, estando © seu procedimento
apoiado nos arts. 645 e 722 do RIR/780 € na Jurisprudéncia,
enquanto que a remessa de cdépla dos autos ac Ministério Publico
€ dever de oficio, poste que determinade pela legislagdo
vigente. Repele também a arglicdo de caducidade, pois o

langamento fol feito dentro do prazo decadencial.

No mérito, diz que dos suprimentos realizades a
empreésa comprovou  apenas a entrega dos wvalores de CZ$
190.000,00 e de CZ¢$ 250.000,00, nao assim em relagdo a origen
dos recursos porque a comprovagdo apresentada nao guarda
coincidéncia de datas e valores. A capacidade econdmica nao &

bastante para a prova da origem.

Quanto ao saldo credor de caixa, o Julgador afirma
que foi detectado nos registros das opervagdes da conta Caixa
apresentada pela fiscalizada, em atendimento & intimagdo feita
palos autuantes. A fiscalizagdo considerou a Iinversado dos
langamentos efetuados, e escoimando-lhes os efeitos, detectou ¢
ty ibutou o mais alto saldo crvedor de caixa, dentre os diversos

encontrados.

A decisaoc "a quo" sustenta também a validade de
langamento do imposto de renda com base em auto de infragdo
estadual, para manter & exigéncia referente a omissio dJde

receita por vendas € compras sem nota fiscal.

For fim, o Julgador considera corveta & glosa dos
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custos comprovados com notas fiscais cuja inidoneidade o fisco
estadual apurara e consignara em auto de infragdo. A propédsito,
esclarece que, mesmo que inicialmente apur ados pela
fiscalizagdo estadual, fol confirmada em diligéncias realizadas
pelo fisco federal a irregularidade dos documentos, impondo-se,
por isso, a tributagdc independentemente da decisdo exavrada no
processo administrativo estadual. As alegagdes de que a empresa
paga todas as compras com cheques e que as mevcadorias
efetivamente entraram em seu estabelecimento s3o inteiramente

gratuitas e totalmente desacompanhadas de provas.

Na fase recursal (fls. 354/359), a empresa
persevera na preliminar de cerceamento do seu direito de
defesa, por ndo lhe terem sido fornecidos os documentos em que
se baseara a autuacd@o e na falta de competéncia do autuante
para aplicar wmulta. Acusa o Jjulgador de ndc examinar
devidamente a prova da realidade dos empréstimos feito pelos
sécios, reproduzindo argumentos a respeito, sustentande também
que toda a documentagio estd devidamente contabilizada e

suportada por documentos hébeis.

A recorrente contesta a ocorréncia do saldo credor
de caixa, asseverando que a fiscalizagdao apropriou-se
indevidamente de rascunhos inacabados que o contador da época
utilirzava para nortear o seu trabalho ¢ que nao merecem fé, nem
faziam parte da documentagcdc contabil da empresa. Junta
balancete para demonstrar que ao contrdario do que afirmou a
fiscalizagdo, o saldo de caixa, em 31/07/87, era realmente
devedor na quantia de Cz$ 154.870,87. Afirma que a empresa,
numa atitude de imperdodvel ingenuidade achou por bem pagar as
multas impostas pelo fisco estadual em vez de demandar, pois
todos esses autos eram inteiramente improcedentes e efetuados

de forma insidiosa, € sem oportunidade de wverificacgao pel%ﬁ

A
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empresa, Jjad que o prazo € por demais infimo, dentro da grandeza
dos documentos compulsados. Desta forma, nao havendo receita,
ela nado poderia realmente ser contabilizada, mesmo que o fisco
qQueira, por normas nitidamente discutiveis de uma tributagao
assaz voraz. Diz ter ciéncia que laborou em erro em nio
discutir e provar a inexisté@ncia dos fatos autuados, porém tem
ciéncia e a consciéncia de que ndo poderia contabilizar
"irrealidades". Afirma gque todas as operagdes foram legitimas
compras e vendas comerciais normais, conforme prova apresentada
e lignorada acintosamente pelo fisco, que pretende que cada
comerciante seja fiscal de todos os comerciantes & declarar a
prépria inabilidade. No seu entender, no caso dos "laranjas",
caberia ao fisco indenizar o comerciante de boa-fé porque a ela
cabe fiscaliza-los, ao invés de pretender, ainda, impor multas
aos prejudicades.

Em face da prova trazidas aos autos, na fase
recursal (cépia de langamentos no Diirio, comprovantes e
demonstrativos), a Cémara converteu o Jjulgamento em diligéncia

para que a repartigdo fiscal sobre ela se pronunciasse.

A diligéncia foli realizada, tendo o auditor fiscal
dela encarregado emitido o relatorio de fls. 597/599, em Qque
esclarece que os balancetes apresentados no recurso nao figuram
de nenhum livro contabil, além de apontar irregularidades nos
livros contabeis, impropriedades no Livro Diario Eletrdnico,
dentre elas operagées no final do més de Jjulho de 1987. A
conferéncia documental naoc se fez possivel porque a empresa
alegou ter incinerados documentos por decurso do prazo de
prescrigao de guarda. Arremata o diligenciador, esclarecendo

que quantos aos suprimentos de caixa, os documentos

7
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apresentados ndoc trazem nenhuma novidade.

E o I'e].a;xt<:‘>n'ic>.d"l
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VOTO VENCIDGO

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

Preliminarmente, as preliminares de decad&ncia, de
cerceamento de defesa e de nulidade do auto de infragao nido

podem prosperar.

A empresa apresentou a declaragao do imposto de
renda do exercicio de 1987, em 23/04/87, e o prazo de
caducidade, nos termos do no art. 173, par. un. do CIN, c/c art
711, §8 12, do RIR/B0O, estava em curso quando do langamento de
oficio, ocorrido em 09/04/92, como bem demonstrou o julgador as
fls. 347.

Realmente, o representante da émpresa assinou os
termos lavrados pela fTiscalizagde, declarande ter rvecebide
cépia dos mesmos, de modo que agora ndo pode desdizer-se, sem
que a retratacio esteja devidamente comprovada.

Ademais, © processo estava na repartigao fiscal a
disposigao da autuada que poderia compulsad-lo, e bem assim
requerer o FTornecimento das cdplas necessarias ao pleno

desenvolvimento de sua defesa.

0 langamento da multa de langamento de oficio pelo
auditor fiscal esta de acordo com a legislagdc de regéncia
{Decreto n@ 70.235/72, art. 10, incisc IV e RIR/B0C) e &
confirmada pelo Jjulgador de primeira insténcia, se mantido o©
langamento do tributo, ou na extensido dessa mantenga, quando
parcial. Por outro lade, a fiscalizada ndo deixou d€ apresentar

prova alguma por cerceio da autoridade fiscal.éﬁ
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10
Nc mérito, o voto segue a ordem de matérias adotada

no relatério. Assim, tem—-se
Suprimentos dg Caixa:

A fiscalizagdo é sempre licito exigir da empresa
esclarecimentos e melhor prova sobre determinades registros
existentes em sua contablilidade, posto que a ela incumbe manter
escrituragdo regular, cujos langcamentos se apéiem em prova
documental adequada {Decreto-lei nQ 486/69, arts. 22 e 42),
velande, assim, a lei pelos interesses do comerciante e dos que
com ele transacionem, bem como de terceiros interessados,

dentre os quais a Fazenda Publica.

Se a prova que sustenta o langamento é produzida
pela prépria empresa, &, além de razodvel, um direito do fisceo
exigir prova compativel com a operagdc, pois, como se sabe, a
ninguém é dado constituir a prépria prova (NEMO SIBI TITULUM
CONSTITUIT), realidade a que se reduz o documento em que os
s6clos se intitulam c¢redores da sociedade através de
empréstimos. Apesar de a socledade possuir personalidade
Juridica distinta de seus sécios, tem a sua vontade controlada
por eles que a constituiram para obter resultados econdmicos

das atividades por elas desenvolvidas.

Urge que tais declaragdes tenham respaldo em outros
elementos capazes de confirmarem a autenticidade delas,
notadamente através de documentos produzidos por terceiros
como, v.g., extrato de conta-corrente bancaria que demonstre o
ingresso de receita de operagdes que ddo lastro ao suprimento,
declaragbes bancérias, de outras empresas que tenham
correspondéncia em suas escritas, elenco que nio esgota as

formas possiveis de comprovagdo induvidosa.

A presungdo de verdade que a lei assegura aos
vegistros contdbeis pressupde o integral cumprimento das leis

comerciais e fiscais sobre a matéria e, dentre elas o de que a

[

N
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escrita esteja sustentada por documentos habeis e idéneos que
devem ser conservados em boa ordem enguanto ndo prescritas as
agoes pertinentes (RIR/8B0O, arts. 157 a 165).

A auséncia dessa prova ¢ um indicio gque conduz a
presungao comum de que ©s recursos creditados aos soécios tem
origem em receitas mantidas & margem da contabilidade, com
afronta ao disposto no § 12 do art. 157 do RIR/80, e em poder
dos sdécios, Jja sob a forma de lucros distribuidos, e que, mais
tarde, voltam & empresa como empréstimos a elas concedidas ou
como integralizagdo de aumento de capital.

O Decreto-lei n2 1.598/77, em seu art. 12, § 32,
estabeleceu a presungioc legal de omissdo de receitas quando
houver indicios na escrituragdo nesse sentido e a falta de
comprovagac adequada do c¢rédito ao sécio jad & elemento
indiciador do desvio de receitas. Em outras palavras, o préprio
registro de suprimento ndo comprovadoe ja serve de indicio para
a ilacdo extraida pela lei.

Como a presungao & "juris tantum”, poderda a parte
provar a efetividade da entrega e a origem externa dos
recursos. Para tanto, comoe Jja se disse anteriormente, devera
apresentar documentos habelis e i1déneos, coincidentes em datas e
valores, como exigem a administragido fiscal e a Jjurisprudéncia
administrativa.

A capacidade econdmica es/ou financeira ndo é& prova
bastante, posto que ndo comprova (m) a efetiva entrega e a

origem do recurso aportado.

A excegdo do suprimento de Cz$ 80.000,00, datado de
12/08/86, em nome de Aluizioc Arnaldo Leva, a entrega dos demaisty\
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suprimentos, tanto em nome desse sécio (fls. 46 e 49 e 58 a
61), como em nome do sécio Américo Adauto Leva (fls. 41, 42,
43, 52 (398), 58, 59, 62 e 67, estd devidamente comprovada.

Todas foram devidamente formalizadas em recibos,
entregues através de cheques emitidos pelos sécios contra
depositos bancéarios por eles mantides no Banco do Brasil e no

BANESPA (fls. 41 a 68), e sdo coincidentes em datas e valores.

A empresa demonstrou ainda que o sb6cio Américo
Adauto Leva reutilizou recursos recebidos da prépria empresa
para realizar em 22/09/86 e 12/11/86, os suprimentos de Czs$
190.000,00 (fls. 397 a 399) e de CZ% 50.000,00 (fls. 401,/402),
respectivamente.

No mais, suas tentativas de demonstrar a origem dos
recur sos nao lograram é&xito, pois, de acordo com a
jurisprudéncia administrativa a prova deve ser coincidente em
datas e valores, o que ndoc ocorreu em relagdo a venda de bens
apontadas pela defesa. Por outro lado, requer-se naoc apenas a

prova da entvega como da origem dos recursos.

Realmente, o langamento baseia-se exclusivamente no
auto de infragdac lavrado pelo fisco estadual, sem que a
fiscalizagdo do imposto de renda buscasse fundamentos préprios

para sustentar o langamento federal

0 fato de a empresa ter pago o débito com o fisco
estadual ndo significa, por si s6, que o fato ali descrito

L\
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representasse venda desacompanhada de documento fiscal.

A fiscalizagdo federal ndo fez nenhum levantamento
ou diligéncia sobre a matéria para configurar a ocorréncia do
desvio de receitas.

Deste modo, e de acordo com a Jjurisprudéncia
administrativa dominante, a exigéncia ndo pode prosperar, posto
que baseada na suposicdo de que o levantamento efetuado pelo
fisco estadual estava correto, sem que se pudesse revé-lo e
infirma-lo nestes autos, e, além disso, que os bens tenham

saido da empresa, sem nota.

Afasto da tributagdo as quantias de Crs
2.400.000,00, Cr$ 1.037.130,00 @ Cz$ 7.921,80, no exercicio de
1987; Cz$ A48.422,77, no exercicio de 1988; Cz$ 7.238,49, Cz$
6.376,28 e Cz$ 21.561,59, no exercicio de 1990; e Cz%$
263.054,05, no exercicio de 1991.

) Omissio d i {esio d :

Do mesmo modo, entendo que nao pode subsistir a
acusagdo de desvio de receitas por omissdio de compras, também
com suporte exclusivamente em auto de infragdo lavrado pelo
fisco estadual, sem investigagdo pela Receita Federal do fato e
seus efeitos no imposto de renda.

Portanto, excluo da tributacidc a importdncia de Cz$
20.000,00, no exercicio de 1989,

R
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0 saldo credor de caixa foi detectado no movimento
diario de caixa, demonstrativo da conta 11.01.01.01-4 (Matriz),
bem como no resumo de movimento mensal da conta caixa da filial
de Fernanddépolis ($P), elaborado e fornecido pela prépria
empresa, através de seu representante legal, conforme documento
de fls 71 a 257.

0 langamento esta perfeito quanto a descrigdo dos
fatos e ao enquadramento legal no art. 180 do RIR/80.

A fiscalizagdo demonstrou o "estouro de caixa" no
dia 31/07/87, com base no mals elevado saldo dentre os apurados
(fls. 309 e 319).

0 Decreto-leli n2 1.598,/77, no art.lz, & 292,
consolidado no art. 180 do RIR/80 estabelece que: "0 fato de a
escrituragao indicar saldo credor de caixa ou a manutengdo, no
passivo, de obrigagdes Jja pagas, autoriza a presungido de
omissao de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da

improcedéncia da presungdo.”

A presuncdo & legal e, portanto, em consondncia dom
o principio da reserva legal, insculpido nos arts. 32 e 142 do
Cédigo Tributario Nacional.

A fiscalizada nao apresentou prova da improcedéncia
da presungao, limitando~se a ora alegar decadéncia e a falta de
cépia da documentagdco em que se baseou a fiscalizagdo para
langar o imposto, ora que a fiscaliza¢do apropriou-se
indevidamente de rascunhos inacabados que o contador da época
utilizava para novtear o seu trabalho e que naoc merecem f&, nem

faziam parte da documentagioc contabil da empresa. £ juntzyj
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balancete para demonstrar que, ac contréario do que afirmou a
fiscalizagdo, o saldo de caixa, em 31/07/87, era realmente
devedor na quantia de Cz$ 154.870,87.

& diligéncia realizada para que a empresa pudesse
comprovary a veraclidade de suas alegagdes nao a beneficiou,
conforme se wverifica do relatdorio do diligenciador as fls.
597/598, lido na integra para melhor conhecimento do Plenario,

destacando-se as seguintes observagdoes por ele feitas:

"Diante do acima exposto, Llmpde-se as seguintes
observagdes e conclusodes:

1. nao obstante nosso empenho para se alcangar a
Justiga fiscal neste caso, a empresa por culpa ou dolo:
a) deixou de escriturar o 1livro caixa auxiliar
obrigatévio por ter efetuado os langamentos por totais
mensais; b) deixou de guardar os comprovantes dos
langamentes referentes a créditos tributarios ndo
prescritos;

2. os balancetes de verificagdo e folhas de razaco
Jjuntados ao recurso, nac tem forga probatéria, por nao
integrarem livros contabeis (uma vez que © Razao, um
livro na época nao obrigatério, ndoc foi encadernado)
nem se revestiram das formalidades legais;

3. o documento de fls. 71, devidamente assinado
pelo rvepresentante legal da empresa atesta que os
documentos de fls. 74 a 157, anexados, constituem o
movimento diadrio de caixa - demonstrativoe da conta
11.01.01.01-4 (Matriz), o que vem a ser contradito pelo
advogado da empresa em seu recurso; em outras palavras,
o que foi apresentado pela empresa como movimento de
caixa passa a ser tachado de ""rascunho"sem a Jjuntada
de um dnico comprovante, pois os mesmos foram
incinevados."

Antes o) diligenciador consignava que "“pelo
confronto do Movimento Diario de Caixa ( fls. 107 a 120) com ©
Movimento de Caixa Junho-julho de 1987, ora apresentado,
verificamos a exclusdac neste, além de alguns pagamentos de
pequeno valor, dos pagamentos: a) no dia 03/06/87, pagamento de
diversas duplicatas-M. Siqueivra no wvalor de Cz$ 314.946.,72, e

4
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b) no dia 22/06/87, pagamento da duplicata n2 6106-EMS-Detalhe
no valor de Cz$ 350.460,00, que com a inclusdo de recebimento
de duplicata em carteira no dia 30/06/87, no valor de Czs$
394,02, operam a ""magica" de fazer bater o salde do ora

apresentado movimento de Caixa com o Diario.”

Do exposto, verifica-se que a empresa contabilizava
suas operagdes por partidas mensais sem adogdo de livro
auxiliar devidamente autenticado, e, intimada apresentou © seu
movimento Diario de Caixa, onde se verificou a existé&ncia de
diversos saldos credores, tendo a fiscallzagac tributade o de
maior wvaloy. Em sua defesa, diz gue esse movimento n3oc passava
de rascunhos, sem nenhum valor probante, mas ndo logra infivmar
seus registros. Nem mesmo com a oportunidade que lhe foi
oferecida pela Camara.

Ao contrario de suas alegag¢des, a fiscalizagao nao
se apropriou indevidamente desses elementos que, como se disse,

foli elaborado e fornecido & fiscalizagdo pela prépria empresa.
Custos e Despesas Operacionais -

Embora o trabalho fiscal tenha sido realizado a
partir de autos lavrados pelo fiscoe estadual, aquli a
fiscalizagdo promoveu diversas diligéncias para verificar a
idoneidade dos documentos comprvobatédrios constantes daqueles
autos e utilizados para comprovar custos da fiscalizada.

E o resultado dessas diligéncias revelou que
realmente as notas fiscais elencadas as fls. 310 eram
inidéneas, figurando como emitentes empresas inexistentes, que

nunca chegaram a funcionar, e com participagao inclusive de

b



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

i7
PROCESSO NQ.: 10850/000.807/92-31
ACCORDAO N2. : 107-072.8527
chamados "laranjas". Tails informes figuram de "Sdmula de

Documentacao Tributariamente Ineficaz"” a de diligéncias
realizadas (fls. 2477278, fls. 279/297).

Qra, a dedutibilidade de custos e despesas
pressupte ndo sé a necessidade deles para a realizagdo das
atividades da pessca Juridica, como também a sua compyovagao
com base em documentos habeis e idéneos. Consequentemente, sao
indedutiveis os custos ou despesas comprovados com documentos
inidéneos.

Assim, na esteira dessas consideragodes, rejeito as
preliminares arglidas pela recorrente, e, no mérito, dou
provimento parcial ao recursc para excluir da tributagdo as
quantias de Cz$ 190.000,00, Cz$ 50.000,00, Cr$ 2.400.000,00,
Cr$ 1.037.130,00 e Cz$ 7.921,80, no exercicio de 1987; Cz%
48 .422,77, no exerciclo de 1988; Cz% 20.000,00, no exercicio de
1989; Cz$ 7.238,49, Cz% £.376,28 e Cz$ 21.561,59, no exercicio
de 1990; e Cz$ 263.054,05, no exercicio de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de maio de 1996

%M&!@-WQ

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES - RELATOR.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NATANAEL MARTINS - Relator Designado.

N&o obstante o brilho com que se pautou o ilustre relator do
processo Carlos Alberto Gongalves. Nunes, relativamente a preliminar de
decadéncia do IRPJ do exercicio financeiro de 1987, somos de opinidc assistir

razao a recorrente.

E que, como a seguir tentaremos demanstrar, em razio de o IRPJ
tratar-se de um tributo sujeito a langamento por homologac¢ao, relativamente ac
exercicio financeiro de 1987, o termo final decadencial operou-se.

Com efeito, o Cédigo Tributario Nacional, instituido pela Lei
5172166, recepcionado com eficacia de lei complementar, como & cedigo, disciplina
as normas gerais em matéria tributaria, inclusive no concemente aos tipos de
lancamento e aos prazos em matéria de decadéncia e prescrigio.

No que se refere a decadéncia, genericamente, estabelece o art.
173 do CTN:

"Art. 173. O direito de a Fazenda Pdblica constituir o crédito
tnbutano extingue-se apods 5 (cinco) anos, contados:

I. do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ©
langcamento poderia ter sido efefuado;

Il. da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo anico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributério
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pela notifcagdo ao sufeito passivo, de qualquer medida
preparatéria indispensdvel ao langamento”.

Por outro lado, de forma totaimente assistematica, na disciplina do

denominado langamento por homologagéo, estabeleceu-se no art. 150, § 4°, do

CTN:

"Art 150 - Q langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamenfo sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo alo em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo 8 homologag&o, seré ele de cinco anos
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”

Ou seja, enquanto que, regra geral, o prazo decadencial de cinco

anos comega a ser contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele

em que o langamento poderia ter sido efetivado (CNT, art. 173, ), sendo ficito,

portanto, afirmar-se que o prazo, contado da ocorréncia do fato gerador, nao é

propriamente de cinco anos, nos tributos sujeitos a langamento por homologagéo o

prazo decadencial conta-se a partir do fato gerador sendo o prazo, neste caso,

propriamente de cinco anos.

Lancamento por homologag¢ao, na definigao do CTN, ocorre quanto

aos ftributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o

pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, operando-se pelo ato

em que referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida

pelo obrigado, expressamente a homologa.
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Pois bem, relativamente ao imposto de renda das pessoas
juridicas, muito se discutiu e ainda hoje se discute, sobre a natureza juridica do
langamento que o corporifica, havendo aqueles que o julgam como um tributo
sujeito a langamento por declaragdo ou misto, outros, mais recentemente,
defendendo que a sua natureza, hoje, seria a de langamento por homologagao.

Alberto Xavier, em sua classica obra Do langcamento, Editora
Resenha Tributaria, 1977, ferindo a questdo, naquela oportunidade, defendeu a
idéia de que o langamento do imposto de renda nao se traduz num caso de auto
langamento (ou langamento por homologagao), pela circunstancia especifica de
que a fiscalizagdo, no ato da entrega da declaragio, examina o seu conteudo,
procedendo em face deste ac langamento e, no propric momento, notifica o
contribuinte do imposto que lhe foi langado.

Dai conclui Alberto Xavier:

“Ora, na hipdtese em aprego ndo se verifica um pagamento prévio
ou antecipagdo do imposto, mas sim um verdadeiro langamento
com base na declaragdo, regido pelos arts. 147 e 149 do Codigo
Trnibutario Nacional, com a unica particularidade de o ato
administrativo de langamento ser praficado no proprio alo da
entrega da declaragdo e ndo no momento posterior do
procedimento tributario®. (pg. 80).

Entretanto, se naquela ocasido podiamos compartilhar da opiniéo
de Alberto Xavier, apds o advento do Decreto-lei 1967/82 (e, com maior razéo,
ainda, a vista das Leis 8383/91, 8541/92, 8981/93 e 9249/95), passamos a pensar
de forma diversa.

Com efeito, com a edi¢do do Decreto-lei 1967/82, desvincuiou-se o
prazo do pagamento do imposto com a entrega da declaragdo de rendimentos nao
havendo mais, pois, o prévio exame da autoridade administrativa. Se mais nao
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bastasse, com a descentralizacdo da entrega da declaragdo de rendimento, nao se
pode alegar, em absoluto, estar havendo exame do langamento pela autoridade
administrativa, pois o simples carimbo aposto pelo estabelecimento receptor da
declaragao (que, alids, pode ser uma instituigao financeira), a evidéncia, nao pode
ser considerado notificagdo de langamento nos termos preconizados no art. 142 do
CTN. Logo, o contribuinte recolhe (estd obrigado) as parcelas do imposto devido
sem que tenha ocorrido qualquer manifestagdo da autoridade administrativa.
Ademais, grande parte do imposto ja deve ser recolhido antes da propria entrega
da declaragdo de rendimentos scb a forma de antecipagbes, duodécimos ou
recolhimentos estimados (calculavel com base em lucro presumido) na linguagem

atual.

Nao ha duvida, pois, ser o IRPJ um tributo sujeito a langamento por

homeologagao.

A declaragio do imposto de renda, hoje, representa o cumprimento
de um dever meramente instrumental do contribuinte perante a Fazenda Publica,
constituindo-se, além disso, por forga das normas que a disciplina, do ponto de
visto juridico, confissdo de divida quanto ao crédito tributario porventura indicado
ou, quanto ao resultado negativo nela quantificado, o direito de crédito
(abatimento) do contribuinte.

Nessa linha de raciocinio, a Fazenda Nacional deve verificar a
atividade do contribuinte, homclogando-a dentro do prazo de 5 anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, findo o0 qual considera-se-4, de forma tacita,
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito a ele correspondente,
decaindo, portanto, o direito de a Fazenda corrigir ou langar "ex officio” (via auto
de infragd0) o tributo anteriormente ndo pago, sendo inaplicavel a espécie a regra
do art. 173, |, do CTN ou a disciplinada no § 2° do art. 711 do RIR/80, alids ndo
reproduzida no atual RIR/S4.

v/
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Paulo de Barros Carvalho, a esse proposito, € claro:

"Prevé o Codigo o prazo de cinco anos para que se dé a
caducidade do direifo da Fazenda constituir 0 crédito tributario pelo
langamento. Nada obstante, fixa termos iniciais que dilatam por
periodo maior o aludido prazo, uma vez que s$80 posteriores ao
acontecimento do fato juridico tributario. O exposto ja nos permite
uma inferéncia: € incorreto mencionar prazo qiinqienal de
decadéncia, a ndo ser nos casos em que o langamento ndo é
da esséncia do tributo - hipbteses de langamento por
homologac¢do - em que o marco inicial de contagem é a data
do fato juridico tributdrio” (Curso do Direito Tributario, Ed.
Saraiva, 4a. Ed., pg. 311).

Nem se diga que a regra de contagem, em eventuais casos de
prejuizos fiscais ndo poderia ser a estabelecida no art. 150, § 4°, do CTN, mas sim
a do art. 173, |, ao argumento de que nao teria havido nenhum pagamento
(apurou-se prejuizo fiscal no periodo), ndo havendo, pois, o que homologar.

A primeira vista esse argumento impressiona, "maxime"” em face de
decisbes do Conselho de Contribuintes relativas a IRF, que se consubstanciaria
em hipdtese de langamento de oficio e ndo por homologagéo, regrado pelo art.
173, |, do CTN, justamente porque, dizem, ndo havendo pagamento, nada ha a ser
homologado. (confira-se, v.g., Acérddo 101-83.005/92, D.O.U. de 07.01.94).

Entretanto, o entendimento acima exposto, sufragado pela Camara
Superior de Recursos Fiscais, em nada se assemelha ao tema que ora se debate,
ja que naquelas hipdteses (langamento de oficio de IRF) o contribuinte de fato ndo
praticou nenhuma acgéo (atividade) tendente a quantificagdo do "quantum
debeatur” sujeito a pagamento antecipado.

E que em matéria de imposto de renda determinado em fun¢ao do
lucro (real ou presumido), os contribuintes, sempre e necessariamente, levam ao
conhecimento da autoridade administrativa toda a atividade que exercem




23
Processon® : 10850.000807/92-31

Acorddon® : 107-02.852

(procedimentos), tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
correspondente, determinar a matéria tributavel e calcular o montante do tributo
devido.

Ora, o que se homologa ndo é propriamente 0 pagamento, mas sim

toda a atividade procedimental desenvolvida pelo contribuinte.

Souto Maior Borges, em sua magnifica obra sobre o Langamento
Tributario (volume 4 do Tratado de Direito Tributario Brasileiro, Forense, 1981), em
diversas passagens, fere profundamente essa questio ndo deixando duvidas
sobre a matéria, valendo a pena transcrevé-las:

"... 0 que se homologa ndo & um prévio ato de langcamento, mas a
atividade do sujeito passivo adentrada no procedimento de
langamento por homologacgao, ndo € ato de langcamento, mas pura
e simplesmente a "atividade” do sujeito, tendente & satisfacdo do
crédito tributario®... (fls. 432).

*...Compete a autoridade administrativa, "ex vi" do art. 150, caput,
homologar a atividade previamente exercida pelo sujeifo passivo,
atividade que em principio implica, embora ndo necessariamente,
em pagamento. E, o ato administrativo de homologa¢do, na
disciplina do C.T.N., identifica-se precisamente com o langamento
(art. 150, caput)”. (fls. 440/441),

Mais adiante, dando fecho a sua conclusdo, assevera o Mestre

Pernambucano:

*...Consequentemente, a tecnologia contemplada no C.T.N. &,
sob esse aspecto, felizz homologa-se a ‘atividade* do sujeito
passivo, ndo necessariamente o pagamento do tributo. O objeto da
homologagdo ndo sera entdo necessariamente o pagamento”. (fls.
445)

Alias, a interpretacdo de que 0 que se homologa é a atividade do
contribuinte e ndo o pagamento realizado é a Unica possivel, sob pena de nulificar
todas as regras insertas no art. 150 e §§ do CTN, especialmente a do § 4°.
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Com efeito, dizer-se que 0 que se homologa seria 0 pagamento
(interpretagé@o puramente literal do caput do art. 150 do CTN), com a devida vénia,
significa nada dizer-se j@ que o0 pagamento, caso efetuado, sempre e
necessariamente, seria homologavel. Noutras palavras, o legislador, & evidéncia,
ndo quis dizer (e ndo disse) que homologavel seria o pagamento do tributo (R$
100,00, p.ex.), posto que o valor recolhido, qualquer que seja a sua grandeza,
considerado em si mesmo, nao diverge (R$ 100,00 sdo , sempre e
necessariamente, R$ 100,00) sendo, pois, inexoravelmente homoiogavel. Nesse
diapasdo, admitindo-se a tese de que homologavel seria apenas o valor pago
(atividade de pagamento), a regra inserta no § 4° do art. 150 do CTN, porque
entdo nao haveria sobre o que divergir, seria estupida e absolutamente
desnecessaria, posto que ndo abrangeria as situagées em que nao tenha havido
pagamento ou que, em tendo havido, o teria sido feito com insuficiéncia, nao
obstante toda a atividade procedimental exercida pelo contribuinte.

Certamente que esta conclusdo, por conduzir ao absurdo, ndo
pode e nao deve prevalecer. O intérprete e aplicador do direito, sobretudo o
investido em fungdes judicantes, deve buscar, para além das palavras, o exato
conteudo normatizado. Ou nos afastamos do sentido puramente literal posto na lei
ou, com a devida vénia, sem demérito aos ilustres fildlogos e lexicograficos, se
interpretar o direito significasse simplesmente colocar a norma juridica a vista de
conceitos postos em dicionarios, parodiando Paulo de Barros Carvalho,

*... seriamos forgados a admitir que os meramente alfabetizados,
quem sabe com o auxilio de um diciondrio de tecnologia juridica,
estariam credenciados a descobrir as substancias das ordens
legisladas, explicitando as propor¢bes do significado da lei. O
reconhecimento de ltal possibilidade roubaria a Ciéncia do Direito
todo o teor de suas conquistas, relegando o ensino universitario,
ministrado nas Faculdades, a um esforgo estéril, sem expressido a
sentido prético de existéncia. Dai por que o texto escrito, na singela
conjugagdo de seus simbolos, ndo pode ser mais que a porta de
enfrada para o processo de apreensdo da vontade da lei; jamais
confundida com a inten¢do do legisiador. O jurista, que nada mais
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€ do que o logico, o semdntico e 0 pragmético da linguagem do
direito, ha de debrugar-se sobre os textos, quantas vezes obscuros,
confraditérios, penetrados de erros e imperfeicbes terminolégicas,
para captar a esséncia dos institutos, surpreendendo, com
nitidez, a fun¢do da regra, no implexo quadro normativo. E,
a luz dos principios capitais, que no campo tributario se sifuam no
nivel da Constituicdo, passa a receber a plenitude do comando
expedido pelo legislador, livre de seus defeitos e apto para produzir
as conseqiéncias que |lhe sdo peculiares. (Curso de Direito
Tributario, Ed. Saraiva, 4a. edicdo, pgs. 81/82).

Carlos Maximiliano, mestre dos mestres na arte da hermenéutica e

interpretac&o do direito, a propdsito da matéria preleciona:

".. nunca sera demais insistir sobre a crescente desvalia do
processo filolégico, incomparavelmente inferior ao sistemético e ao
que invoca os fatores sociais, ou do Direito comparado. Sobre o
pértico dos Tribunais conviria inscrever o aforismo de Celso ...:
"saber as leis € conhecer-lhes, ndo as palavras, mas a forca e 0
poder”, isto &, o sentido e o alcance respectivo. (Hermenéutica e

Aplicagdo do Direito, Ed. Forense, 8° edi¢do, pg. 122).

Mais adiante, j4 tratando do processo sistematico de interpretagéo,

Carlos Maximiliano da a pedra de toque & sua ligdo:

"Consiste o Processo sistemdético em comparar o dispositivo sujeito
a exegese, com outros do mesmo repositério ou de leis diversas,
mas referentes ao mesmo objeto.

Néo se encontra um principio isolado, em ciéncia alguma, acha-se
cada um em conexdo intima com outros...

Cada preceito, portanto, € membro de um grande todo; por isso do
exame em conjunto resuita bastante luz para o caso em aprego.

Confronfa-se a prescrigdo positiva com outra de que proveio, ou
que da mesma emanaram; verifica-se 0 nexo entre a regra e a
excegdo, entre o geral e o particular, e deste modo se obtem
esclarecimentos preciosos. O preceito, assim submetido a exame,
longe de perder a propria individualidade, adquire realce maior,
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talvez inesperado. Com esse trabalho de sintese € melhor
compreendido.

O hermeneuta eleva o oflhar, dos casos especiais para 0s
principios dirigentes a que eles se acham submetidos; indaga se,
obedecendo a uma, nao viola outra; inquire das consegiéncias
possiveis de cada exegese isolada. Assim contempladas do alfo
os fendmenos juridicos, melhor se verifica o sentido de cada
vocabulo, bem como se um dispositivo deve ser ftomado na
acepcdo ampla, ou na estnta, como preceito cornum, ou especial.
{ob. cit., pgs. 128/129)

Ou seja, concluir se o pagamento ou nio do tributo teria o condao
de definir a natureza do langamento do tributo e, consequentemente, 0 prazo de
decadéncia a ele aplicavel, impde-se empreender n&o a busca de significado literal
que os vocabulos postos nos textos legais possam ter, mas sim analiza-los a luz
de todo o ordenadamento juridico-tributario para, somente apds, chegar-se a

correta concluséao.

Ora, tendo-se presente consistir 0 lancamento um procedimento
administrativo (atividade) tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, etc (CTN, art. 142);
tendo-se presente que nos tributos sujeitos ao pagamento sem o prévio exame da
administragdo ndo existe, propriamente, o langamento; tendo-se presente, por fim,
que a administrag&o publica, tomando por empréstimo toda a atividade exercida
pelo contribuinte (n&o apenas o pagamento, que é eventual), tacitamente a
homologa, evidentemente que o pagamento do tributo ndo é fator fundamentat,
senao para a simples conferéncia se o "quantum" apurado “casa" com o "quantum"
recolhido. Fundamental, isto sim, & toda atividade exercida pelo contribuinte
levada a conhecimento da autoridade administrativa, esta sim objeto da
homologagao.
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O pagamento, assim, por si $6, ndo tem o conddo de definir a
modalidade de langamento a que o tributo se sujeita, sob pena de se ter de

assumir que esta poderia ser dupla, conforme houvesse ou ndo o pagamento.

Enfim, por essas razdes, entendemos que o langamento de IRPJ é
por homologagéo, devendo a contagem de prazo decadencial, portanto, ser feita
em conformidade com a regra prescrita no artigo 150, § 4°, do CTN.

Nessa ordem de idéias, relativamente ao exercicio financeiro de
1987, voto no sentido de acolher a preliminar de decadéncia suscitada pela
recorrente, acompanhando, no mais, o ilustre relator em todos os termos de seu
voto, o qual adoto com razdes de decidir.

Sala das Sessdes-DF, 14 de maio de 1996.

NA'I%‘/(EL MARTINS
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INTIMACAO

Fica 0 Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto
a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no
Acordao supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 40, do Regimento Intermno,
com a redagdo dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n®. 260, de 24/10/95

(D.0.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em 1 GUUT 1997

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
PRESIDENTE
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