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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
RECOLHIMENTO MENSAL - ANO DE 1987 - APURACAO EM BASE
ANUAL - Nos termos da legislacdo anterior a Lei n°® 7.713, de 1988, a
apuracdo de acréscimo patrimonial ha de ser levada a efeito através de
confronto de todos os rendimentos e ganhos versus dispéndios e aplicages,
ao final do ano-calendario,

RECURSOS - ORIGEM - COMPROVACAO - Nio se pode invalidar
origem de recursos quando decorrente de documento publico (“Autorizacdo
para Transferéncia de Veiculo™), habil para registro de propriedade junto ao
DETRAN. Os dados nele constantes militam a favor de alienante e
adquirente, quando n#o provado sua idoneidade ou que o valor nele
constante ndo tenha sido recebido.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 8 NQV 2003




Processo n°. : 10850.000812/93-52
Acérdio n°. : CSRF/01-04.675

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros CELSO ALVES
FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,
REMIS ALMEIDA ESTOL. DORIVAL PADOVAN, JOSE CARLOS PASSUELO, JOSE
RIBAMAR BARROS PENHA, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS
ALVES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, MANOEL ANTONIO GADELHA
DIAS e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. ?g
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Recurso Especial n®  : 102-014.951

Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : DOROTHY SOUBHIA LIMA
RELATORIO

Inconformada com o decidido no Acorddo n° 102-44.715, de 18 de abril de
2001 (fls. 78/83), prolatado pela E. Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
a FAZENDA NACIONAL, por seu Procurador junto aquele Colegiado recorre a Camara
Superior de Recursos Fiscais, objetivando a reforma do referido Acérddo em relagdo a

matéria consubstanciada na seguinte ementa:

“IRPF - EXERCICIO DE 1988 - VARIACAO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO NAO CARACTERIZADA - APURACAO EM BASES
ANUAIS - Anteriormente a vigéncia da Lei n® 7.713/88, todos os
rendimentos auferidos pela Recorrente durante o exercicio devem ser
considerados como origens para efeito de apuragdo de variagdo patrimonial
a descoberto, mesmo que sejam anteriores aos dispéndios apontados como
indicativos de omissdo de receitas. Tampouco se pode objetar ndo tenha
sido comprovado o ingresso do numerario respectivo. A “Autorizacdo para
Transferéncia de Veiculo” ¢ um documento publico, habil para registro de
propriedade junto ao DETRAN. O que nele se contém gera uma presuncdo a
favor do alienante e do adquirente. Caberia, por conseguinte, ao fisco
demonstrar que a quantia ali consignada néo foi recebida pela Recorrente.”

Esse entendimento baseia-se nos fundamentos do Voto Vencedor, do qual

transcreve-se o seguinte excerto:

“Como se trata, na espécie, do exercicio de 1988, deve-se, em atencdo ao
principio da ultratividade da lei tributdria, inserto no art. 144 do CTN,
aplicar o regime anterior a lei citada, como alids, fez a autuante, ao se
fundamentar no art. 12 do RIR/80 (fls. 6).

Portanto, todos os rendimentos auferidos pela Recorrente durante o
exercicio devem ser considerados como origens para efeito de apuragio de
variagdo patrimonial a descoberto, mesmo que sejam anteriores aos
dispéndios apontados como indicativos de omiss&o de receitas.

Portanto, ¢ irrelevante que haja divida quanto a data de venda do veiculo, se
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11.12.87 ou 30.12.87. Ao trazer essa discrepancia de datas como
fundamento de seu voto, lavrou a digna Relatora, permissa maxima venia,
em evidente exagero, pois se trata de uma diferenga, ndo de meses, mas de
dias e nfo teria relevancia mesmo no regime de apuracdo mensal instituido
pela Lei n® 7.713/88.

Ademais, € praxe em compra e venda de automoéveis, concertada entre
pessoas fisicas, que a formalizacio do negdcio perante a Reparticdo de
transito se faga posteriormente a sua realizagdo.

Tampouco se pode objetar ndo tenha sido comprovado o ingresso do
numerdario respectivo. A “Autorizagdo para Transferéncia de Veiculo”, de
fls. 48,v, é um documento publico, habil para registro de propriedade junto
ao DETRAN. O que nele se contém gera uma presungdo a favor do
alienante e do adquirente, Caberia, por conseguinte, ao fisco demonstrar que
a quantia ali consignada n#o foi recebida pela Recorrente.”

Ciente a Fazenda Nacional desse decisério em 09.05.2002 (fls.84), retorna

aos autos em 21.05.2002, oportunidade em que protocoliza sua peca recursal.

No recurso especial, interposto com base no inciso I, do artigo 32 do

Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, assevera o Douto Representante da

Fazenda Nacional no excerto que se transcreve:

“Com efeito, o Fisco rechacou a hipdtese de que a contribuinte tinha obtido
acréscimo com rendimentos baseados nos seus rendimentos declarados; a
contribuinte, entdo, ingressou com o termo de transferéncia de fls. 29. Ora,
nesse caso, ndo era o Fisco que tinha que dilapidar as informagdes
constantes desse documento; ao contrario, era a contribuinte que tinha que
realmente demonstrar o recebimento dos recursos.

Assim, dizendo o acordédo recorrido que era o Fisco que tinha que infirmar
as informagGes constantes do documento de fls. 29, restou afrontado o
mencionado dispositivo, eis que, para este, o que o Fisco deve fazer é, tdo
somente, demonstrar, com base nas declaragdes do contribuinte, que os seus
acréscimos nfo correspondiam aos rendimentos declarados - e isto o Fisco
fez - cabendo ao contribuinte provar o contrério - € isto a recorrida néo fez,
eis que apresentou apenas o documento de fls. 29, sem qualquer
autenticag@o.” (destaques do original).

Cientificada do recurso especial em 25.06.2002 (AR as fls. 92), comparece a

contribuinte as fls. 94/98, com protocolo do dia 04/07/2002. é
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Das contra-razdes, merecem destaque as seguintes afirmacgées:

“Trata-se a polémica de validagdo de prova, de vez que a prova que a
Recorrida apresentou foi rejeitada pela douta Procuradoria, sob a alegagdo
seguinte:

“(...) eis que apresentou apenas o documento de fls. 29, sem qualquer
autenticacio.” (fls 87 - destaque néo do original),

pelo que desconsiderou o mesmo documento autenticado, de fla. 48. A
prova estd suficientemente corroborada com o aludido documento, razdo
porque deve, com a devida vénia, tal importincia ser considerada como
origem de recursos no proprio periodo fiscalizado. (destaques do original).

.)

Esta evidente que a alienag@io do veiculo em questfio, no més de dezembro
de 1987, serviu, também, como origem de pagamento do veiculo novo
retirado em consércio, no préprio més de dezembro de 1987 (Declaragdo de
Bens, fla. 74, itens 07 € 07.01. (...)”

E o Relatério
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VOTO
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Relatora

O recurso especial atende aos pressupostos legais de admissibilidade.

Merece conhecimento.

Preliminarmente, para condugdo do voto, deve ser ressaltado aos ilustres
pares que a exigéncia refere-se a acréscimo patrimonial a descoberto detectado ao término do
ano-base de 1987, antes pois, da vigéncia da Lei n°® 7.713, de 1988, que instituiu a sistematica

de bases-correntes.

Conforme relatado, a controvérsia se fixa na aceitagdo de recursos

decorrentes de alienacdo de veiculo e validacdo do documento de transferéncia de veiculo.

A Fazenda Nacional rechaca o documento “Certificado de Registro de

Veiculo” sob a acusagdo de ndo estar devidamente autenticado.

Nao obstante, ndo atentou a recorrente que, no voto vencedor, o i.
Conselheiro designado para redigi-lo, menciona a ‘“Autorizagdo para Transferéncia de

Veiculo”, de fls. 48,v”’, documento que se encontra devidamente autenticado.

Ou seja, ndo encontra respaldo o argumento do recorrente no tocante a

simples auséncia da autenticagio.

No tocante a comprovag¢do do recebimento do recurso, perquerido no voto

vencido, entendo ser insuficiente 8 manutengdo da exigéncia. 7%
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Isto porque: 1 - o sujeito passivo afirma ter alienado o veiculo; 2 - traz aos
autos o documento hdbil & comprovagio da operagfo e 3 - ha a identificagdo do comprador e

respectivo CPF.

Ademais, se o recebimento se deu em moeda corrente e entregue a
posteriori, na aquisigdo de outro veiculo, impossivel fazer essa prova. Ainda ndo ha lei que
obrigue a contribuinte pagamento/recebimento mediante transago bancdria, o que certamente

se faria a prova com maior facilidade.

A comprovagdo mediante documento habil ao tipo de operagdo levada a

efeito e ora em discussdo, legitima a origem de recursos no més de dezembro de 1987.

Ademais, pelo voto ora recorrido, a divergéncia do dia 30 de dezembro de
1987, constante no instrumento publico, e a data de 11.12.87, informada na respectiva DIRPF,
ndo ¢ suficiente para se alegar nfio ter havido a operagdo, haja vista que o documento se
encontra nos autos, ndo foi descaracterizado e, acima de tudo, o recurso, seja nessa ou naquela

data, entraria no fluxo anual, haja vista ser no proprio ano-base.

Caberia, ao meu ver, a fiscalizagfo, intimar o comprador do veiculo,
objetivando investigar se houve efetivamente a transagdo do veiculo no ano em questiio, se
houve pagamento naquele més. Entretanto, ndo hd nos autos qualquer noticia sobre tais

circunstincias.

Em face do exposto, o decisum vergastado ndo merece quaisquer reparos,

razdo pela qual NEGO provimento ao recurso interposto.
E 0 meu voto.
Sala das SessGes, Brasilia - DF, em 13 de outubro de 2003.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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