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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
PERIODO DE APURACAO: 01/02/1999 a 31/12/2003
DECADENCIA

O prazo para constitui¢do das contribui¢Ges sociais ¢ de cinco anos contados
da ocorréncia do fato gerador. Inteligéncia da Sumula Vinculante n® 8 do
Supremo Tribunal Federal.

O inicio do prazo decadencial aplicavel ao presente caso estd previsto no
artigo 150, §§ 1° e 4° do CTN, em razdo de tratar-se de tributo sujeito ao
langamento por homologagdo e por ter havido a antecipagdo de pagamento dc
parte do tributo devido.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS.

A instdncia administrativa 4 incompetente para se manifcstar sobre a
constitucionalidade das leis. Este ¢ o teor da Simula CARF No. 02

Este Colegiado pode reconhecer apenas inconstitucionalidades j& declaradas,
definitivamente, pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, ou nas demais
situagdes expressamente previstas no termos do art. 26-A do Decreto n°
70.235/1972, com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei n® 11.941/20009,
condi¢Ges que ndo se apresentam no presente caso.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO. PROPORCIONALIDADE.

Os juizos quanto ao principio do ndo-confisco tributirio e da
proporcionalidade da reprimenda em relagdo a falta t€ém como destinatirio
imediato o legislador ordindrio e ndo autoridade administrativa. Estando o
percentual da multa fixado em lei, cabe a Administragdo apenas velar pclo
seu fiel cumprimento.

A vedacgio do artigo 150, inciso 1V, da Constitui¢do Federal, no tocante ao
confisco, dirige-se ao legislador e visa impedir a institui¢do de tributo, e ndo
multa, que tenha em seu conteddo aspectos que ameacem a proprigdade ou a
renda tributada.




JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unifo
decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidag#io e Custddia - SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntério.

Juditﬁ@%

Luis Eduarde{Garro

Editado Em: 21 de janeiro 2011

Participaram da sessd@o de julgamento os conselheiros: Judith Amaral
Marcondes Armando, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim,
Marcelo Ribeiro Nogueira, Luis Eduardo Garrossino Barbieri e Daniel Mariz Gudino.

Relatorio

O presente litigio decorre de Auto de Infragdo, lavrado em 23/04/2004 ¢ com
ciéncia em 28/04/2004 (fl. 2046), em decorréncia da falta de recolhimento de diferenca da
Contribui¢do para o PIS/Pasep, constatada pela divergéncia entre os valores declarados e os
valores escriturados pelo contribuinte em sua escrita contabil e fiscal, no periodo de fevereiro
de 1999 a dezembro de 2003, sendo cobrado o crédito tributario no valor total de R$ 78.151,77.

Por bem retratar os fatos ocorridos, transcrevo o Relatério da decisfo de
primeira instdncia administrativa, in verbis :

Contra a empresa qualificada em epigrafe joi lavrado auto de
infracdo de fls. 2028/2043 em virtude da apuragdo de falta de
.recolhimento da Contribui¢do para o PIS/Pasep do periodo de
Sfevereiro de 1999 a dezembro de 2003, exigindo-se-lhe o crédito
tributdrio no valor total de R$ 78.151,77.

O enquadramento legal encontra-se a fls. 2037/2038 e
2042/2043.

. Cientificada, a interessada apresentou a impugna¢do de fls.
2047/2074, na qual alegou, preliminarmente, a decadéncia do
direito de constituicdo do crédito tributdrio dos periodos do ano
de 1999, pois o termo "a quo" do prazo decadencial é a
ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 173, I, do CTN, e
a lavratura do auto de infragdo se deu em 23/05/2004, "ou seja,




Processo n® 10850.000823/2004-10 : S3-C2T1
Acoérdido n.° 3201-00.600 \ 2

78 -

apos os cinco anos previstos no artigo (...) citado" (sic).
Acrescentou que, no caso do PIS e Cofins, as regras de
decadéncia estdo previstas no art. 150, § 4°, do CTN, por se
tratar de langamento por homologagdo, que prevé o prazo de
cinco anos a contar da data do fato gerador, acarretando na
decadéncia suscitada. Transcreveu trecho de acdrdido do
Conselho de Contribuintes.

No tocante ao aumento da base de cdlculo pela Lei n°9.718, de
1998, alegou sua inconstitucionalidade, citando jurisprudéncia e
doutrina.

No mesmo sentido, alegou ser inconstitucional a majoragdo da
aliquota da Cofins para 3%, por ofensa a hierarquia das leis,
posto que a aliquota de 2% havia sido definida em lei
complementar (de n°70, de 1991), enquanto a Lei n°9.718 ¢
ordindria.

Alegou ser inconstitucional a utiliza¢do da taxa Selic como juros
de mora, por ter cardter remuneratorio e por contrariar o art.

161 do CIN.

No tocante a multa, reclamou de sua aplicagdo "isolada”, pois a
existéncia de multa de mora redundaria em "dupla penalidade”
pela mesma infrag¢do, além dela ser irvazoadvel e confiscatoria.

A Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirio
Preto julgou procedente o langamento efetuado, mantendo o crédito tributario exigido, nos
termos do Acérddo No. 14-17.088, o qual recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/2003
FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Contribuigdo para o
PIS/Pasep, apurada em procedimento fiscal, enseja o
langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

DECADENCIA.

O prazo decadencial para o langamento da Contribui¢do para o
PIS é de dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

CONSTITUCIONALIDADE.

A instdncia administrativa a incompetente para se manifestar
sobre a constitucionalidade das leis.

Lang¢amento Procedente.

A Recorrente foi cientificada do Acorddo proferido pela DRJ — Ribeirio
Preto, em 19/10/2007 (fl. 2111). Inconformada com a decisdo da autoridade julgadora de
primeira instancia administrativa interpds Recurso Voluntario (fls. 2113/ss).
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Em seu Reeurso, a interessada reitera argumentos ja trazidos na Impugnagdo,

alegando em sintese:

(i) em preliminares alega que ha de se declarar a decadéncia quanto aos
tributos com fatos geradores em 1999, por entender que a regra que deve ser aplicada € aquela
prevista no art. 150, § 4 2, do Cédigo Tributirio Nacional;

(ii) ainda em preliminares, argui a nulidade da decis@o recorrida uma vez que
ndo apreciou matéria da impugnac#o, sob o argumento de que néio pode analisar arguigio de
inconstitucionalidade;

(iii) no mérito, questiona a base de calculo utilizada para calcular a
Contribuig¢do para o PIS, mais especificamente alega que “a receita do recorrente é a diferenga
entre o valor pago pela aquisi¢do dos insumos utilizados para industrializagdo e subseqiiente
comercializagdo e o valor que serd pago pelo consumidor final. Ndo se pode admitir, em
termos juridicos, que o faturamento do recorrente seja o valor global da operagdo, ja que ele é
composto pela inclusdo do custo da aquisi¢do da mercadoria”. Aduz, ainda, que o “Sistema
Tributario Nacional, tal como estruturado pelo legislador na Constitui¢do Federal de 1988,
néo admite a incidéncia de nenhum tributo com efeito de cascata”;

(iv) alega que a inclusdo do ICMS na composi¢do da base de célculo do PIS
¢ inconstitucional;

(v) alega que a incidéncia da taxa SELIC sobre o débito n3o encontra
respaldo no ordenamento juridico vigente

(vi) aduz que a multa aplicada, de 112,50%, ofende aos principios da
razoabilidade ou proporcionalidade (art. 59, inciso LIV) e da proibi¢do do confisco (art. 150,
inciso IV), previstos na Constituicdo Federal.

Requer, por fim, que seja dado provimento ao Recurso para julgar
improcedente o langcamento tributério efetuado.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator em
02/06/2010, na forma regimental.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luis Eduardo Garrosino Barbieri, Relator.

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Antes de adentrarmos no mérito, devemos analisar a (i) preliminar de
decadéncia arguida pela Recorrente, em relacio aos fatos geradores ocorridos no ano de 1999.

Assiste razdo em parte a Recorrente.

Conforme relatado, o Auto de Infragdo em referéncia pretende exigir a
diferencga da contribuicdo ao PIS referente ao periodo de fevereiro de 1999 a dezembro de
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2003. O auto de infragdo foi lavrado em 23/04/2004, sendo que o contribuinte foi cientificado
da lavratura do citado auto em 28/04/2004 (fl. 2046).

E de conhecimento geral que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao
analisar os Recursos Extraordindrios n® 55664, 559882 e 559943, declarou e reconheceu a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, o que culminou na edi¢do da
Suimula vinculante n° 8, in verbis:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei n” 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadénciu de crédito
tributdrio”

Portanto, a simples edi¢@o da citada sumula j4 ¢ suficiente para afastar a tese
de que a Fazenda Publica dispunha de 10 anos para constituir o crédito tributario relativo as
contribuigdes sociais, previsto no artigo 45 da Lei n°® 8212, de 1991.

Entendo, assim, que o inicio do prazo decadencial aplicavel ao presente caso,
esta previsto no artigo 150, §§ 1° e 4° do CTN, em razo de tratar-se de tributo sujeito ao
langamento por homologagdo ¢ por ter havido a antecipa¢io de pagamento de parte do
tributo devido. Por outro lado, nos casos em que nfo hé antecipagiio de pagamento, entendo
que ndo ha o que a Administragdo Tributaria homologar, motivo pelo qual a regra da contagem
do prazo decadencial aplicavel nestes casos € a regra geral do art. 173, inciso 1, do CTN,
iniciando-se, portanto, a contagem do prazo decadencial, a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Neste sentido, ja vem decidindo reiteradamente o Superior Tribunal de
Justi¢a — STJ, conforme ementa que transcrevo:

TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. AUSENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA. TERMO INICIAL.

1. No langamento por homologagdo, o contribuinte, ou o
responsavel tributario, deve realizar o pagamento antecipado do
tributo antes de qualquer procedimento administrativo, ficando a
extingdo do crédito condicionada & futura homologagao
expressa ou tdcita pela autoridade fiscal competente. Havendo
pagamento antecipado, o Fisco dispée do prazo decadencial de
cinco anos, a contar do fato gerador, para homologar o que foi
pago ou langar a diferenca acaso existente (art.150, § 4°, do
CTN).

2. Se ndo houve pagamento antecipado pelo contribuinte, nio
ha o que homologar, nem se pode falar em langamento por
homologagdo. Surge a figura do langamento direto substitutivo,
previsto no art. 149, V, do CIN, cujo prazo decadencial se rege
pela regra geral do art. 173, I, do CTN: cinco anos a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o pagamento
antecipado deveria ter sido realizado.

3. A4 tese segundo a qual a regra do art. 150, § 4°, do CTN deve
ser aplicada cumulativamente com a do art. 173, I, do CTN,



Mﬂm]]mun ont prazo )ccac)cncial de dez anos, ja ndo encontra
guarida nesta Corte.

Precedentes.

4. Recurso especial do autor provido, prejudicado o da
municipalidade.

(REsp 102492/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
Julgado em 07.08.2008, DJe 04.09.2008) (Negritei)

Destarte, no caso em discussdo, o Auto de Infragdo foi lavrado em
23/04/2004, com ciéncia em 28/04/2004, portanto apenas os fatos geradores anteriores 2
28/04/1999 ja se encontravam decaidos (fevereiro, marco e abril de 1999), nos termos do
artigo 150, pardgrafos 1° e 4° do CTN. Por 6bvio, os fatos geradores relativos aos demais
periodos ndo decairam (a partir de maio de 1999).

Quanto as questdes de inconstitucionalidades suscitadas pela Recorrente,
tanto em preliminares, ao (ii) arguir a nulidade da decisdo da DRJ — Ribeirdo Preto por ndo
analisar questdes de inconstitucionalidade, como no mérito ao (iii) questionar a base de calculo
utilizada para calcular a Contribui¢do para o PIS, ao afirmar que seu faturamento ndo pode
incluir o custo da aquisi¢o da mercadoria, por entender que o nosso Sistema Tributério
Nacional ndo admite a incidéncia de tributo com “efeito de cascata” e (iv) a inclusdo do ICMS
na composi¢do da base de célculo do PIS, cabe esclarecer que a autoridade julgadora de
instdncia administrativa ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre questdes de
inconstitucionalidades de leis, sendo certo que tal atribui¢do é privativa do Poder Judiciario,
nos termos do artigo 102, I, a e 111, b, da Constituiciio Federal.

Este Colegiado pode reconhecer apenas inconstitucionalidades j& declaradas,
definitivamente, pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, ou nas demais situa¢Ges
expressamente previstas nos termos do art. 26-A do Decreto n° 70.235/1972, com a redagéo
dada pelo art. 25 da Lei n® 11.941/2009, condigdes que ndo se apresentam no presente caso.

Desta forma, ndo ¢ possivel a este Tribunal Administrativo conhecer desta
parte do recurso, por total auséncia de competéncia. Este é o teor da Stimula CARF No. 02,
verbis:

O CARF néo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria.

No tocante aos questionamentos a (v) respeito da utilizagdo da taxa SELIC
para célculo dos juros de mora, a Lei n® 9.065, de 20/06/1995, que deu nova redagdo a
dispositivos da Lei n® 8.981, de 20/01/1995, dispds em seu art. 13, que a partir de 1° de abril de
1995, os juros de mora incidentes sobre tributos e contribuigdes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro
de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo tributaria, de que trata o art. 84, inciso I,
e §§ 1° 2°e 3° da Lei n® 8.981/1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més
anterior ao do pagamento e a 1% no més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

De igual modo dispde o artigo 61, § 3° da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, em
relagdo aos débitos decorrentes de tributos e contribui¢des administrativos pela SRF cujos fatos
geradores tenham ocorrido a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica.
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Os juros de mora representam a indenizagdo da mora. Constituem o
rendimento que o credor teria se pudesse contar com o principal desde a data do vencimento da
obrigagdo. Seu objetivo é reparar, com peclnia, o Erario, pelo atraso no recolhimento do débito
tributario. Tais juros sdo calculados sobre o tributo ndo pago, repita-se, a titulo de ressarcir o
Estado pela ndo disponibilidade do dinheiro, representado pelo crédito tributario.

A adog@o da taxa de referéncia SELIC como medida de percentual de juros
de mora sobre tributos ndo pagos nos prazos legais se fez via lei ordinaria ji reportada,
conforme faculta o § 1°do art. 161 da Lei n® 5.172/1966.

Convém lembrar que as Leis n° 9.065/1995 e n® 9.430/1996 foram decretadas
pelo Poder Legislativo e sancionadas pelo Poder Executivo, a quem compete a fiel execugiio
das normas legais. Assim, a autoridade administrativa, por for¢a de sua vinculagio ao texto da
norma legal, e ao entendimento que a ele da o Poder Executivo, deve limitar-se a aplica-la, sem

emitir qualquer juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros aspectos de sua
validade.

Ademais, cumpre reiterar que a autoridade administrativa ndo dispde de
competéncia para apreciar alega¢des de inconstitucionalidade e/ou invalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico. Conforme ja mencionado, cabe tio-somente
verificar se o ato praticado pelo agente do fisco estd ou ndo conforme a legislacio tributaria,

sem emitir juizo de legalidade ou constitucionalidade das normas juridicas que embasaram o
ato.

Em ultima andlise, ndo existe qualquer vedagiio legal a instituicio da taxa
referencial SELIC para fins de utilizagdo no calculo dos juros de mora devidos pelo
contribuinte em mora. Este, inclusive, € o teor da Simula CARF no. 4, verbis:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita  Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidac¢do e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por fim, cabe analisar o Gltimo ponto suscitado pela Recorrente: (vi) a multa
aplicada de 112,50% sobre o valor do tributo devido.

A citada multa esta prevista no artigo 44, inciso I combinado com o parigrafo
segundo, da Lei No. 9.430/96, aplicavel nos casos em que o sujeito passivo ndo atenda, no

prazo marcado, as intimagdes para esclarecimentos ou para apresentar os documentos
solicitados.

O quadro elaborado pela fiscalizagdo, anexado a folha 2025, demonstra a
tipificag@o da conduta praticada pelo contribuinte.

Assim, perfeitamente tipificada a infragdo nfio ha como afastar a penalidade
aplicavel.

Com relagdo ao percentual da multa lancada, nio cabe a autoridade
administrativa conhecer as alegagGes relativas ao seu carater confiscatério por absoluta falta de
competéncia, a teor dos arts. 97 e 102 da CF/88. Os juizos quanto ao principio do niio-contisco
tributdrio e da proporcionalidade da reprimenda em relagdo a falta tém como de/st'latzirio

i lo dig 7




imediato o legislador ordinério e ndo autoridade administrativa. Estando o percentual da multa
fixado em lei, cabe a Administragdo apenas velar pelo seu fiel cumprimento.

Ressalte-se, por oportuno, que a vedagdo do artigo 150, inciso IV, da
Constituigdo Federal, no tocante ao confisco, dirige-se ao legislador e visa impedir a institui¢io
de tributo (e ndo multa!) que tenha em seu conteudo aspectos que ameacem a propriedade ou a
renda tributada, por exemplo, mediante a aplicagdo de aliquotas muito elevadas. Assim, a
observancia do principio da capacidade contributiva relaciona-se com o momento da
instituigdo do tributo, quando da elaboracdo da norma definidora da hipotese legal de
incidéncia, base de calculo e aliquota aplicavel.

Uma vez vencida a etapa da criagdo da norma, ndo configura confisco a
aplicag@o da lei tributaria, ainda que, circunstancialmente, o montante da exigéncia revele-se
elevado.

Assim, o langamento seguiu estritamente o que determina a legislagdo em
vigor, em nada merecendo reforma.

Ante o exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntério apenas para excluir dos valores langados relativos aos fatos geradores anteriores a
28/04/1999 que ja se encontravam decaidos (fevereiro, margo e abril de 1999), devendo ser
mantido o langamento em relagdo aos demais periodos.

E como voto.

Luis Edusrd



