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INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS LEGAIS - A instancia
administrativa ndo é foro apropriado para discussdes desta natureza, pois
qualquer discussdo sobre a constitucionalidade de normas juridicas deve ser
submetida ao crivo do Poder Judicidrio que detém, com exclusividade, a
prerrogativa dos mecanismos de controle repressivo de constitucionalidade,
regulados pela prépria Constituicao Federal.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedacdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a multa, nos moldes da
legislacdo que ainstituiu.

JUROS DE MORA. APLICACAO DA TAXA SELIC.

A cobranca de juros de mora estéd em conformidade com alegislacdo vigente,
ndo sendo da competéncia desta insténcia administrativa a apreciacdo da
constitucionalidade de atos legais.

Inexisténcia de ilegalidade na aplicagdo da taxa Selic, porquanto o Codigo
Tributério Nacional (art. 161, 8§ 1°) outorga a lei a faculdade de estipular os
juros de mora incidentes sobre os créditos ndo integralmente pagos no
vencimento e autoriza a utilizagéo de percentual diverso de 1%, desde que
previsto em lei. Ndo é da competéncia desta instancia administrativa a
apreciacdo da constitucionalidade de atos legais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 12 cdmara / 32 turma ordinaria do primeira

SEGAO DE JULGAMENTO, Negar provimento por unanimidade.



ALOY SIO JOSE PERCINIO DA SILVA

Presidente

Mario Sérgio Fernandes Barroso

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marcos Shigeo
Takata, Gervésio Nicolau Recktenvald, Eric Moraes de Castro e Silva, Hugo Correa Sotero
(vice-presidente).

Relatorio

Trata 0 presente processo de recurso voluntario interposto pela contribuinte
acima qualificada a respeito da decisdo da DRJ que negou aimpugnagao da contribuinte.

O presente de auto de infragéo foi lavrado para exigéncia de Imposto sobre a
Renda — Pessoa Juridica - IRPJ (fls. 390/401), em face da constatacéo de diferencas apuradas
entre o0 valor escriturado e o declarado ou pago em Declaracdo de Débitos e Créditos
Tributérios Federais - DCTF, concernente aos fatos geradores ocorridos em 31/12/1999,
30/06/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 31/12/2002, 30/06/2003 e 31/12/2003.

Os valores das divergéncias averiguadas encontram-se indicadas no Quadro
Demonstrativo de Valores a Recolher de f1.388, observando-se a descrigdo do fato no corpo do
respectivo auto de infragdo, no qual também constam os enquadramentos legais pertinentes,
atingindo o crédito tributario total de R$ 40.114,11 na data da lavratura, compreendendo o
valor do tributo, acrescido da multa de oficio de 112,5% e de juros de mora calculados até
31/03/2004.

Regularmente cientificada em 28/04/2004 (fl.403/405), a contribuinte
contesta a autuacdo, por intermédio da impugnacéo de fls. 408/435, postada em 26/05/2004 (fl.
443) e recibada em 28/05/2004 (f1.408), na qual cita jurisprudéncia e doutrina, na tentativa de
firmar seu entendimento, alegando, em sintese, que:

Ha que se declarar a configuracdo da decadéncia quanto aos tributos
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - Cofins e Programa de Integracéo
Socia - PIS, com fatos geradores em 1999, posto que o langamento € por homologacdo e a
lavratura do auto de infragdo se deu em 23/04/2004;

I1.Da Contribuig¢éo para Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Il.a. Do aumento da base de calculo — Lei n° 9.718,de 1998
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Os arts.3° e 8° da Lei n° 9.718, de 1998, ndo apenas modificaram a base de
célculo da Cofins, como também elevaram indevidamente a aliquota de 2% para 3%

As pessoas juridicas empregadoras ndo estdo obrigadas ao pagamento da
Cofins com base na receita mensal que auferem, conforme defini¢&o dada pelo art. 3°daLei n°
9.718,de 1998, sob pena de estar violando o art. 195, § 4°, da Constituic¢éo da Republica;

O fato da Cofins, naversao daLei n°9.718,de 1998, somente ser exigida com
base no fato gerador de fevereiro de 1999 em diante ndo tem o conddo de torna-la valida sob o
ponto de vista constitucional;

I1.b. Do aumento da aiquota: Lei Complementar ndo pode ser revogada por
Lei Ordinaria

O art. 8°daLei n°9.718, de 1998, elevou a aiquota da Cofins de 2% para 3%
em relacdo aos fatos geradores que viessem a ocorrer a partir de fevereiro de 1999, sendo que a
aiguota de 2% estava prevista na Lei Complementar - LC n° 70, de 1991, o que fere o
principio da hierarquia das leis, nos termos do art. 59 da Constitui¢éo Federal — CF, de 1988;

I1.c. Do Programa de Integracéo Socia - PIS

Quanto ao PIS cumulativo, ficam reiteradas as razdes alinhadas no tocante a
base de célculo e aliquota da Cofins;

I11 — Dos Juros Sistema Especial De Liquidacéo e Custodia - Selic

A incidéncia da taxa Selic sobre o suposto débito apontado ndo encontra
respaldo juridico, pois os juros moratorios constantes do auto de infragdo possuem carédter de
indenizag&o, tendo por pressuposto a mora;

Foi aLei n®9.065, de 1995, quem primeiro determinou a utilizagdo da taxa
Selic, sendo que suaforma de calculo esta regulada pelo Banco Central — Bacen, que se utiliza
da variagdo do custo do dinheiro e da flutuacdo desse custo no mercado financeiro, o que
configura natureza remuneratoria;

Nem se alegue que a cobranca da taxa Selic estaria autorizada pela Lei n°
9.065, de 1995, com fulcro no art. 161, 81°, do Cadigo Tributario Naciona - CTN e que isto
seria suficiente para legitimar sua incidéncia no caso concreto. O art. 110 do CTN proibe que
uma lei ordinaria ndo pode, mesmo querendo, alterar a natureza das coisas, dando-lhes
contornos totalmente estranhos (e até opostos!), apenas para os legitimos fins da tributagéo;

Os juros moratérios devem ser fixados iguais ou abaixo de 1%, limite
maximo, porque o art. 161,8 1°, do CTN assim o permite;

O CTN éclaro no sentido de dizer que alei pode até fixar percentual superior
a 1%, o que ndo significa, porém, que a lei que regulamente a matéria possa delegar a
quantificagdo dos juros a 6rgao da administracéo federal;

IV —DaMulta Aplicada. Inexigibilidade

Além da multa moratoria, aplicou-se também ao principal a multa isolada,
também ‘ao patamar de 112,5%, 'semyqualquer justificativa para tanto;



O atraso ou auséncia de pagamento ja esta devidamente reparado pela
incidéncia dos juros e da multa de mora, cujo fato gerador € o ndo pagamento no prazo
legalmente previsto;

Inexiste fato gerador para a multa isolada, dando ensejo a dupla penalidade
pela mesmainfracdo, o que € inadmissivel no nosso direito

Ao contrério do que se afirma no auto de infragdo, sempre buscou atender as
solicitagOes feitas pela fiscalizagcdo dentro do prazo estipulado. A fim de demonstrar tal
assertiva, junta fotocdpias de peticdes. Deve-se lembrar, inclusive, que em certos momentos
existiram até mesmo solicitagfes verbais que foram atendidas sem nenhum empeco;

A multa aplicada de 112,5% no auto de infragdo ofende os principios da
razoabilidade ou proporcionalidade (art. 5, LIV) e da proibicdo do confisco (art.150, 1V)
previsto na Constitui¢cdo Federal — CF, de 1988, devendo ser reduzida, no minimo, ao patamar
de 20%, de conformidade com o art. 61, § 2°, daLel n°9.430, de 1996.

A DRJ decidiu (Ementa):
IMPOSTO. EXIGENCIA.

Procede a cobranga de IRPJ calculado a menor decorrente de
divergéncias entre os val ores escriturados e os declarados/pagos
em DCTF.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/12/1999, 30/06/2001, 31/03/2002,
31/12/2002, 30/06/2003, 31/12/2003

MATERIA NAO IMPUGNADA. a fiscalizagio

Considera-se definitiva, na esfera administrativa, a exigéncia
relativa a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada.

Juros De Mora. &ic.

A cobranca de juros de mora com base no valor acumulado
mensal da taxa referencial do Selic tem previsio legal.

MULTA AGRAVADA.
O agravamento em 50% no percentual da multa de lancamento
de oficio se aplica quando comprovado que o suj€ito passivo nao

atendeu as intimagdes fiscais para a apresentacdo de
informagoes relacionadas com as atividades do fiscalizado.

A contribuinte em seu recurso alega:

Ser totalmente improcedente o IRPJ;

Dataxa Selic ndo ser aplicada no caso;

A inexigibilidade da multa de 112,50%, haja vista ndo ter justificativa para

ela. A multaisolada ndo teriafato gerador. A multaisolada tria 0 mesmo fato gerador da multa
de-mora.
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Afirma que procurou atender as solicitacOes feitas pela fiscalizagdo dentro do
prazo estipulado.

A multa é confiscatoria;

Ad argumentandum tantum, a multa deve ser reduzida a 20% conforme art.
61, §2.%, daLei n.°9,430/96.

Voto

Conselheiro Mario Sérgio Fernandes Barroso, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dela
tomo conhecimento para exame das razdes trazidas pel o sujeito passivo.

Conforme se verifica da impugnacao a contribuinte ndo contestou os valores
apurados a titulo de divergéncias entre os montantes escriturados e os declarados ou pagos em
DCTF, limitando-se a contestar apenas os percentuais aplicados sob as rubricas de juros Selic e
multa. Este fato foi inclusive declarado no voto da DRJ.

Assim, quanto ao IRPJ, ndo conheco do recurso, pois, ndo faz parte dalide.

Quanto a Taxa Selic, transcrevo a Simula CARF N. 4

“ A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacao e Custddia - SELIC para titulos federais.”

Alegou a contribuinte que a multa aplicada seria confiscatéria e, por
conseguinte, inconstitucional. Nado compete a autoridade administrativa apreciar a arglicéo e
declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade de lei, pois essa competéncia foi atribuida, em
carater privativo, ao Poder Judiciario, pela Constitucional Federal, art. 102.

A mais abalizada doutrina escreve que toda atividade da Administracéo
Publica passa-se na esfera infralegal e que as normas juridicas, quando emanadas do 6rgéo
legiferante competente, gozam de presuncdo de congtitucionalidade, bastando sua mera
existéncia parainferir a suavalidade.

Vale dizer que, inovado o sistema juridico com uma norma emanada do
Orgdo competente, ela passa a pertencer ao sistema, cabendo a autoridade administrativa téo-
somente velar pelo seu fiel cumprimento até que seja expungida do mundo juridico por uma
outra superveniente, ou por declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, ou em controle difuso, neste
caso, apos a publicacdo de resolucéo do Senado Federal.



Como, no caso concreto, essas hipGteses ndo ocorreram, as normas
inquinadas de inconstitucionais pelo impugnante continuam vdélidas, nd sendo licito a
autoridade administrativa abster-se de cumpri-las e nem declarar suainconstitucionalidade, sob
pena de violar o principio da legalidade, na primeira hipétese, e de invadir seara aheia, na
segunda.

Ademais, a vedagdo a0 confisco pela Constituicdo Federal € dirigida ao
legislador. Tal principio orienta a feitura dalei, que deve observar a capacidade contributiva e
n&o pode dar ao tributo a conotag&o de confisco.

Uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplicala, sem
perquirir acerca da justica ou injustica dos efeitos que gerou. O langamento € uma atividade
vinculada.

Assim, ndo ha que se falar em confisco com relagdo a multa aplicada prevista
no artigo 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Ainda, em relagdo a multa de oficio exigida (que ndo é a isolada),
verificase que a cobranca estd em consonancia com a legislagcdo de regéncia, sendo o
percentual de incidéncia o legalmente previsto, ndo se podendo reduzi-la ou atera-la por
critérios meramente subjetivos, contrarios ao principio da legalidade.

Quanto ao agravamento da multa, conforme consta nos autos, por diversas
vezes a contribuinte atendeu a fiscalizacdo apenas parcialmente e fora do prazo como por
exemplo em 14/04/2003, 29/04/2003, 25/04/2003, 19/05/2003, 28/05/2003, 03/09/2003. Em
19/12/2003, teve atendimento parcial, 15/04/2004, 12/04/2004, 05/04/2004, 12/04/2004
atendimento fora do prazo. E finamente do Termo de Intimagdo datado de 19/05/2003, fl. 257
ndo houve resposta alguma. Neste termo de reintimacéo fiscal foi pedido para a contribuinte
preencher as planilhas de faturamento da matriz e filiais e o questionario de informagdes gerais
prestadas pelo contribuinte. Também foi pedido para a contribuinte informar se possuia agdo
judicia relativa atributos e contribui¢cdes administrados pela SRF.

A multa aplicada nos autos, tem natureza punitiva e esta prevista na Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 44, |, 8§ 2°, verhis:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaracao e nos de declaragéo inexata, excetuada a hipdtese do
iNCiso seguinte;

(.)

8§ 2° As multas a que se referem os incisos | e Il do caput
passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por
cento e duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente, nos
casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagéo para: (Redacdo dada pela Lel n° 9.532,
de 1997) (grifei)

a) prestar esclarecimentos; (Incluida pela Lei n° 9.532, de 1997)
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b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a
13 da Lel n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteracdes
introduzidas pelo art. 62 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991; (Incluida pela Lei n°9.532, de 1997)

C) apresentar a documentacdo técnica de que trata o art. 38.
(Incluida pela Lei n°9.532, de 1997)

Como vemos, a recorrente ndo atendeu no prazo marcado por diversas vezes,
incorrendo no § 2.° do art. 44. Mas ndo € s, pois, ela prestou esclarecimentos a menor, e uma
vez, sem justificativa, ndo prestou esclarecimento algum.

Assim, acredito estar subsumido a conduta da recorrente ao disposto no 8§ 2.°
do art. 44, daLei n.°9.430, de 1996.

Assim, de todo 0 exposto voto por negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2010

Mario Sérgio Fernandes Barroso



