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Recurso n*® 152.036 Voluntario
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Sessdio de 25 de junho de 2008 _
Recorrente  JOAO NORBERTO DA SILVEIRA BASTOS
Recorrida  2' TURMA/DRI-CAMPO GRANDE/MS

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1998

GANHO DE CAPITAL - DESAPROPRIACAO PELO PODER
PUBLICO - NATUREZA INDENIZATORIA - NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO - o Supremo Tribunal Federal -
STF reconheceu a inconstitucionalidade da incidéncia do imposto
de renda sobre ganho de capital no caso de desapropriacio pelo
poder piiblico, por entender que essa incidéncia desnatura a “justa
indenizag®o”, exigida pela Carta Magna como requisito para a
relativizagdo do direito a propriedade.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto.

. Acordam os Membros da SEGUNDA CAMARA do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e Niibia Matos Moura. :

PSSOA MONTEIRO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvana Mancini Karam, José
Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Percira Rodrigues Domene e
Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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O recurso voluntério em exame pretende a reforma do Acdrdio DRI/CGE n°®
8.889, de 24/03/2006 (fls. 217/228), que, por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares de
decadéncia e inconstitucionalidade argitidas, e, no mérito, julgou procedente o lancamento.

As infragBes indicadas no langamento e os argumentos de defesa suscitados pelo.
contribuinte foram sumariados pela pelo Orgao Julgador a quo, nos seguintes termos: o

“Jofio Norberto da Silveira Bastos, acima qualificado, foi autuado a recolher o Imposto o

de Renda Pessoa Fisica relativo ao ano-calenddrio de 1997, acrescido dos juros de mora calculados até .
28/04/2000 e da multa proporcional de 75%, resultando no montante do crédito tributirio de RS
187.609,00, conforme Auto de Infrat;ﬁn e demonstrativos de fls, 194/199. ‘

0 contribuinte foi cientificado do lang:amento através do AR de fls. 201, no qual néo é
possivel a identificacio da data de recebimento € no dia 26/06/2000, apresentou sua impugnaglo ({ls.
202/210), através de seu advogado, Sr. Paulo Roquc, OAB/SP 26.585, alegando, em sintese, que: . = ©* -

Na apuraq.éo de ganhos de capital, o cé]culo foi feito de forma mcon'eta, mcorporando"
no Valor de Alienagdo (RS 358.492,82),a pamela de RS 255.353 74, recebida em 03.01.94, portanto Ja
alcangada pelo prazo decadencial; . .

Tcndo 0 pagamcnto da parccladc RS 255.353,74, ‘ocorrido em 03 de janeiro de 1. 994 e
o auto de infragio em julgamento de ter sido notificado ao acusado, pelo correio, em fins de maio de
2.000, entre as duas datas decorreram seis anos © quase cmco meses; .

A Junsprudéncxa no sentido que o unposto de renda é aIualmente um tnbuto su_|e1to A:
homo]ogagﬁo sendo que sua decadéncia se di pela ﬂuenma do prazo de cinco anos, contados da-.
ocorréncia do fato gerador; :

: 0 valor do pagamcnto efetuado em 03 de janeiro de 94 (RS 255353 74), nﬁo pode R

compor 0 Valor de Alienaglo, porque, para fins de tributago, ele ndo mais existe. Aquela fase da -
' operar,:io esti tacitamente homologada pelo Fisco, por decurso do prazo; :

Mesmo que venha a ser reconhedcido que o unposto ¢ indevido, aqucla. pa.roela deve ser ..

 excluida do ganho de capital ¢ os célculos refeitos, retificando o auto de 1nfraf;50 e devolvendo o] pram_- e co

para defesa, em conseqfiéncia da pnelumnar de (bmdéncla,

" A parcela de RS 103.139, 08, atribuida ao valor Hquldo da mdemzac;ﬁo embutlda no f
montante bruto de R$ 496. 456,34, ndo esth sujeita 4 incidéncia do IRPF, oomo assim ja decidiu 0---- -
Supremo Tribunal Federal — Tribunal Pleno, no julgamento da Representagdio n.® 1.260 — DF (R.T.J. . -

133, Pags. 116 a 123), quando foi declarada a inconstitucionalidade da inclusio da exigéncia do IR em -
caso de desapropriag3o; ,

O entendimento da Suprcma Corte é no sentido de que a dcsapfopﬁasﬁo nio estd enti'e ' _.
as modalidades de alienaglio de imdveis, suscetiveis de gerar lucro A pessoa ﬁs:m, e assml, rcndlmento
tributdvel pelo 1mposto de renda, ' et

Nﬁo fm o inciso Il do paré.grafoZ‘ doart. 1°do Dccrcto—Lcl Federal n. l 641 de 7—12-,' i

78 que foi declamdo mconstltumonal, e a expressio “desapropnaﬁo” nele contida, pc!a

o -}'fi; ‘_f.j: A
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incompatibilidade 16gico-juridica da expressdo, com o instituto da alienagfio, decorrendo dai o
entendimento de que o valor recebido por “justa indenizagdo™ a que se referia o artigo 153, § 22, da Lei
maior ent¥o vigente, ¢ repetido no artigo 5° inc. XXIV da Constituic3o, ¢ o prego obt:do numa
transagio para fins de tributagio de imposto de renda — s30 inconciliaveis;

A parcela imputada 4 indenizag3o do terreno desapropriado nfio pode compor a base de
cdlculo do imposto, prevalecendo para essas hipteses, segundo a esséncia do entendimento do STF, o
disposto no artigo 27, § 2° do Decreto-lei 3.365/41, segundo o qual “A transmissdo da propriedade
decorrente de desapropriagdo amigdvel ou judicial ndo ficard sujeita ao Imposto de Lucro
Imobilidrio™;

Os juros, decorrentes dessa retenqio 'indevida, sfo dela agregados e segundo o
entendimento pacifico dos Tribunais do Pais, nio estio sujeitos 3 incidéncia do imposto de renda;

Por fim, requereu o acolhimento da presente defesa em todos os seus termos, quer em
razio da decadéncia mcgavclmente ocorrida, quer acolhendo as demais razBes para a improcedéncia do

auto de infraciio.

Foi transferida a competéncia para julgamento do presente processo para esta DRJ pela
Portaria SRF n° 1.166/2005.”

Ao apreciar o llﬁglo, o Orgao julgador de primeirc grau manteve mtegmlmeme E
o langamento, resumindo o seu c:nendlmento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobwe a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1997 - -
Ementa: GANHO DE CAPITAL DECADENCIA.

Quando o contribuinte ndo efetua previamente o pagamento do imposto
devido a titulo de gamhos de capital, o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio se extingue apds cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o Iam;amemo poderia
ter sido efenwdo :

. INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A apreciagdo de incomstitucionalidade da legislagdo tributéria ndo é de
_competéncia da autoridade administrativa, sendo exclusiva do Poder
Judicidrio. :

DESAPROPRMCJO JUROS OMISSJ o DE RENDIMENTOS.

Sdo tributdveis, & medida que farem percebzdos os J'W'OS )
compensatdrics ou moratdrios relativos & mdemzagdo paga em agao .
de desapropriagdo. )

GANHO DE CAPITAL DESAPROPRMCJO OCORRENCM DO
FATO GERADOR

A desapropriagdo configura uma das formas de ah'enapdo para fins de
apuragdo do lucro imobilidrio, ocorrendo o ganho de capital no
momento da perda da propriedade e do recebimento integral da =
indenizacdo fixada em acordo ou decisio judicial. :

.;. T .."_ . o i
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Langamento Procedente

O recurso voluntirio interposto (fls. 233/245) repisa as mesmas questdes
suscitadas em sede de impugnacio.

Arrolamento de bens 4 f1, 247,

£ o relatério. a
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Voto

conhece.

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

CColco2
Fis. 6

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razio pe]é qual dele se

A matéria colocada 3 deliberagio deste colcgiado.é idéntica a decidida pela 4* . -

Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no Ac6rddo de n°® 104-23.081, de 06 de margo

de 2008. A indenizaglio por desapropriagdo e o respectivo pagamento de juros, discutidos no

processo de n° 10850.000960/00-41, objeto do recurso voluntério de n® 151694, refere-se ao

mesmo imével em que eram co-proprietirios o Sr. Déicio Fausto Pereira dos Santos € o |

recorrente deste PAF. Pego vénia, portanto, para colacionar os fundamentos declinados pelo i.. -

Conselheiro relator Pedro Paulo Percnra Barbosa, com 0s qua:s conoordo e adoto como razdes
de decidir:

Como se colhe dos autos, a matéria em discussido refere-se ao
recebimento pelo contribuinte de valores a titulo de indenizagdo, cujo

-direito foi reconhecido em acordo homologado judicialmente, pela

desapropriacdo de imdvel de sua propriedade. Adwz o Recorrente,
entre oulras coisas, que tais rendimentos ndo estariam sujeitos ao
imposto, por decisdo do Supremo Tribunal Federal - STF gque declarou

 a inconstitucionalidade do termo "desapropnag:ao entre as hipdteses

de aliena¢do previstas no Decreto-lei n° 1. 54] de 1978 que preve a

incidéncia do ganho de capital.

" . Deixo de examinar a prehmmar de decadéncia em face das wnclusoes

quamo ao merzto, como se verd adiante. .

‘Examinando o teor da decisdo da Corte Maior, acostada aos autos,
benso que assiste razdo ao Recorrente quanto d inconstitucionalidade
da exigéncia do imposto sobre o ganho de caprtal no caso de
desapropna;:ao -

- Embora pessoalmente entenda que, mesmo no caso de daapmpriagao :

hd acréscimo patrimonial, desde que o valor recebido seja maior do o

_que o custo de aquisicdo e, portanto, configura-se kipotese de

incidéncia do imposto, essa posigdo certamente tem que ceder diante
da decisdo do Supremo Tribunal I_"'ederal STF que, neste caso, é
inequivoca quanto a essa questdo.

Trata-se da Representacé’o n* 1260 - DF apresemtada peIo

Procurador-Geral da Repiblica a qual o STF, por unanimidade, julgou

. procedente, declarando a . inconstitucionalidade da expressdo
“desapropriagdo” contida no art. 2°, § 2°, inciso 11, do Decreto-Lei n®

1.641, de 7 de setembro de 1978. Os seguintes trechos do voto condutor

da decisdo do STF, da lavra do Mmrstro Néri da S:Ive:m, n:lator bem .

resume oS seus ﬁmdamentos

A
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A desapropriacdo, com efeito, ndo constitui negdcio juridico de direito
privado, nem a indenizagdo garantida pela Constitui¢do Federal pode
ser confundida com o pre¢o de venda. Trata-se de ato de direito
publico, que tem como consegiiéncia de direito privado a transferéncia
da propriedade, a inteira revelia da vomtade do expropriado. O
pagamento da indenizacGo ¢é condigdo de legifimidade da
desapropriagdo, mas como bem acentual Cappacioli, ‘ndo estd, como o
prego de venda, em correlagdo causal com a transferéncia do bem’.

()

Ndo procede a alegagdo de que antes da Lei n® 2.786, de 1956, a
transmissdo da propriedade decorrente da desapropriagdo estava
sufeita ao imposto sobre lucro imobilidrio. Ja nessa época o Supremo
Tribunal Federal e o Tribunal Federal de Recursos haviam firmado
Jjurisprudéncia no. sentido da ndo incidéncia do imposto nas
desapropriagdes, tendo em vista precisamente gue o cardler coercitivo
da alienagdo exclula o negicio juridico de compra e venda e que a -
indenizagdo ndo tinha a natureza de preco ou valor de venda (Supremo
Tribunal Federal, RE n® 28.195, DJ de 24-12-56, pdgs. 2465; Tribunal
Federal de Recursos, Agravo em Mandado de Seguranga n® 3.430,
Revista Forense, 1936, pdg. 808 ¢ Apelacdo Civel n° 5.749, Revista dos
Tribunais 241/696).

()

O Art. 1% § 2° item II, do Decreto-Lei n® 1.641, de 08/12/78, portanto,
ao incluir a desapropriagdo entre as modalidades de alienagdo de
iméveis suscetiveis de constituir rendimento tributdvel pelo imposto de

" renda, é ofensivo ao art. 153, § 22, da Consmw;:ﬁa Federal que’
garante a justa indenizagdo nas desapropnapoes

Portanto, o Supremo Tributal Federal proclamou.  a
inconstitucionalidade da pretensdo de exigir-se imposto de renda sobre
ganho de capital nos casos de desapropriagdo para fins de interesse
publico, por entender que tal incidéncia wvulneraria a condigdo,
garantida pela Constitui¢do, da justa mdenzapao )

E certo que a Decisdo acima analisada se rgfere ao Decrelo-Lez n°
1.641, de 1978, crgos artigos 1° ao 4* viriam a ser expressamente
revogados pela Lei n® 7.713, de 1988 que passou a disciplinar esta e
outras matérias relativas ao imposto de renda. E certo também que a =
inconstitucionalidade foi declarada em face da Carta de 1967, eis que
prolatada antes da vigéncia da Consnmtgdo de 1988.

Naguilo que é substancial, todavia, rarxto a Lei n" 7.713, de 1988
reproduziu o texto do Decreto-lel n® 1.621, de 1978, no que se refere a -
essa matéria, quanto a Constituigdo Cidadd, repetiu a prévia e justa
indenizacdo, nos casos de desapropriagdo para fins de interesse
publico, como condigdo para excepcmna' a garantia do direito de
propriedade. .

Ndo hd como deixar de reconhecer, paﬂmté, que o § 3°do art. 3° da
Lei n° 7.713, de 1988, ndo incluir no rol das hipéteses de alienagdo
para fins de apuragdo do ganho de capital a desapropriacdo,
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reintroduziu no ordenamenio - juridico norma - cuja .

inconstitucionalidade ja fora declarada pela Corte Constitucional do
Pais, vale ressaltar, poucos meses antes. O Fato é que, conforme
exposio no voto do Ministro Néri da Silveira, o nosso ordenamento
Juridico, tradicionalmente, rejeita esse tipo de incidéncia,
considerando-a incompativel com o principio da protegdo ao direito de
propriedade. Historicamente, ou simplesmente a lei ndo a previa essa
tributagdo ou, quando previa, a norma foi declarada inconstitucional.

Na esfera administrativa, a Camara superior de Recursos Fiscais —
CSRF tem reiteradamente decidido mo sentido de afastar a incidéncia
do imposto sobre recebimento a titulo de indenizagdo por
desapropriagdo, por entender, da mesma forma, que se trata de
reposi¢de patrimonial que deve ser imtegral, para atender requisito .
constitucional para a relativizacido do direito & propriedade. Como
exemplo, cite-se o AcérdGo CSRF n® 04-00.548, de 21 de mar¢o de
2007, que teve como relaror o Conselheire Remis Almeida Estol:

GANHO DE CAPITAL - DESAPROPRIACAQ - INDENIZACAO - NAO
INCIDENCIA - Ndo incide o tribmto sobre valores recebidos em
decorréncia de desapropriacdo, sob pena de descaracterizar o conceito
. de "fusta indenizagdo em dinheiro®, que cond:c:ana ¢ dd validade ao
ato do poder expropriante. -

No caso presente, resta claro qne'ns valares recebidos, tanto o
principal quante os juros, referem-se a contrapartida peIa .
desapropriagdo de imdvel pela poda' publico.

E de se reconhecer. portanra a qposs:bxbdade da incidéncia do ;- S
imposto sobre ganho de capital nmeqpo de alienagdio. o ' T

A INDENIZAGAO REPOE O PAIRIMONIO AO ESTADO EM QUE
"SE ENCONTRAVA. . .

Ante o exposto, encaminho meu vo(o no sermdo de dar prowmenta ao
recurso. -

- Acrescento aos ﬁmdamcntos acima declinados o teor dos segmntes arestos, da
lavra deste ancu'o Conselho:

. IRPF - GANHO DE capmu. e DESAPROPRIACAO -
. INDENIZACAO - NAO INCIDENCIA - Os valores recebidos em .
decorréncia de desapropriagdo pelo Poder Publico ndo se sujeitam &

. tributagdo. Constituem-se meras indenizacbes, 'ndo provocando
acréscimo patrimonial e caracterizamdo, portanto, hipdtese de ndo
incidéncia de imposto. A tributagdo sobre o valor recebido, "in casu”,
desnaturaria o conceito de justa' indenizagdo ferindo preceito
constitucional. Recurso provido. (Recwrso Voluntdrio n.® 129.612, Rel. -~
Cons. VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, 4 Cémara, -
" 21/08/2002).

IRPF - GANHO DE CAPn'AL‘ - DESAPROPRMCA'O ce

INDENIZAGCAO - NAO INCIDENCIA - Ndo se sujeita & tributagdo os . -

valores recebidos em decorréncia de desapropriagdo, incluindo-se os
- juros compensatdrios e moratérios. Sdo meras indenizagdes, nio
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havendo acréscimo patrimonial, caracterizando, portanto, hipotese de
ndo incidéncia de imposto. A tributagdo sobre o valor recebido, no
caso, desnatura o conceito de "justa indeniza¢do em dinheiro", que
condiciona e dd validade ao ato do poder expropriante. Recurso
_provido. (Recurso Voluntdrio n.” 124.984, Rel. Cons. LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, 4° Camara, 19/09/2001).

IRPF - DESAPROPRIACAO - INDENIZACAOQ - JUROS - Em matéria
de desapropriagdo, eventuais jurcs componentes do montante
indenizatorio, sejam compensatorios, sejam moraidrios, infegram o
ressarcimento, ndo podendo igualmente ser tributados. Recurso
pravido. (Recurso Voluntdrio n.° 124.361, Rel. Cons. ROBERTO
WiLLIAM GONCALVES, 4° Cdmara, 20/06/2001). : '

~ Corroborando o entendimento consolidado no Primeiro Conselho de . -
Contribuintes e na Cimara Superior de Recursos Fiscais, o Superior Tribunal de Justiga tem
decidido_ que: - o

()

- - 2. A indenizacdo decorrente de desapropriagdo, seja por necessidade
ou utilidade publica ou por imteresse social, ndo constitui ganho ou
acréscimo patrimonial, rezido pela qual nde pode ser objeto de
incidéncia do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas. Tal
entendimento restou consolidado com a edi¢do da Sumula 39/TFR, do
seguinte teor: "Ndo estd sujeita ao Imposto de Renda a indenizagdo
recebida por pessoa jundzca. em decorréncia de desapropnacaa )
am:gdvel ou judicial” . -

-3 Recursa especial desprovido. (REsp 799434 CE, 1“Turma STJ, Min.
DENISE ARRUDA, D.I 31/05&007) :

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DE‘IAPROPRMCI O JUROS
MORATORIOS E COMPEVSA TORIGS.

1.0 Imposla sobre a renda lem como fato gerador a aquisic&'o da
disponibilidade econémica om juridica da renda (produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos) e de provemos de qualquer
natureza (art. 43, do CTN).’ . . _

2. As verbas de cardier indenizatorio ndo estdo sujeitas a inc:den.r:ra do :
imposto, porquanto a indenizagdo ndo traduz a idéia de “acréscimo .
patmnomal " exigida peIo art. 43, do C'TN - .

30 xmposto de renda ndo made sobre as verbas mgfendas a mulo de
indenizagdo por desapmpna;:ao. porquanto ndo representam
_acréscimo patrimonial. ) o . '

4. Os juros compensatrios e moraldrids'integrmn a indenizagdo por
desapropriacdo, e, conseqiieniemente, néo estdo sujeitos @ mc:dencza -
do referido imposto. i

5. Precedentes da Corte: REsp 156.772/RJ, Rel. Min. Garcid Vieira,
DJ 04/05/98; REsp 118.534/RS, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ
19/12/1997; ROMS ‘11.392RJ, Rel. Min.. Paulo Medina, DJ
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13/1 0/2003 REsp 208.477/RS, ReI Min. Francisco Peganha Martms
DJ 25/06/2001. <

6. Estabelece o pardgrafo 4° do artigo 39 da Lei n® 9.250/95 que: "A
partir de 1° de jameiro de 1996, a compensa¢do ou restituigdo serd
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e de Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compensagdo ou restituigio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

7. A taxa SELIC representa a taxa de juros reais e a taxa de inflagdo
no periodo considerado e ndo pode ser aplicada, cumulativamente,
com outros indices de reajustamento. :

8. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n.° 673.273/AL, . .
Rel. Min. LUIZ Fux, STJ, 1° Turma, DJ 02/05/2005) '

IMPOSTO DE RENDA - RETENCAO - INDENIZACAO -
DESAPROPRIACAO - JUROS COMPENSATORIOS E MORA TORIOS
- SUMULA n° 39 DO TFR

A mdemza;:ao de'carrente ‘'de desapropriagdo ndo é ganho de capztal, :
nem acréscimo dele.

A propnedade & tramfenda ao poder publico pelo valor determmado :
pela justica a ' tikdo de indenizagdo. Ndo ocorre venda nem lucro, é
reposicdo do valor do bem atingido. Este é o bom entendimento da
Sumula n.® 39 do TFR prestigiado por esta alta Corte de Justia (REsps
‘n.s. 47.449-3-SP e 54.155-7-SP). Os juros compensatorios e moratérios
integram a indenizagdo. Recurso improvido. (REsp n.” 130.194/SP, ReI._ o
Min. GARCIA VIEIRA, STJ, I°. Turma, DJ 24/1 1/1997) -

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DESAPROPRMCAO JUROS
DE MORA ECOMPEN.S:{ TORIOS. INCIDENCIA .

L. Os juros de mora e compensalonos ‘recebidos como indenizagdo em
acdo expropriaidria ndo se submetem d znctdenc:a do Imposlo de
Renda. Precedertes.

2. Recurso e.spa:ial improvido. (REsp n° 674.959/PR, Re! Mm. :
CASTROA!EIRA, STJ 2° Turma, DJ 20/03/2006) -

-~ Em face ao cxpos_to, DOU provimento ao recurso.
Sala das Ses jejunho de2008.




	Page 1
	_0031400.PDF
	Page 1

	_0031500.PDF
	Page 1

	_0031600.PDF
	Page 1

	_0031700.PDF
	Page 1

	_0031800.PDF
	Page 1

	_0031900.PDF
	Page 1

	_0032000.PDF
	Page 1

	_0032100.PDF
	Page 1

	_0032200.PDF
	Page 1


