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Matéria IRPF
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Sessio de 06 de margo de 2008
Recorrente  DACIO FAUSTO PEREIRA DOS SANTOS
Recorrida 2* TURMA/DRJ-CAMPO GRANDE/MS

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1998

GANHO DE CAPITAL - DESAPROPRIAGCAO PELO PODER
PUBLICO - NATUREZA INDENIZATORIA - NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO - o Supremo Tribunal Federal -
STF reconheceu a inconstitucionalidade da incidéncia do imposto
de renda sobre ganho de capital no caso de desapropriagéio pelo
poder publico, por entender que essa incidéncia desnatura a “justa
indenizacdo”, exigida pela Carta Magna como requisito para a
relativizagdo do direito & propriedade.

Recurso provido.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DACIO FAUSTO PEREIRA DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termo do relatdrio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

ﬁARIA HELENA COTTA CARDOZB

Presidente
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(BI:ZQRO :BJLO Pliil& BARBOSA
Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Rayana Alves de Oliveira
Franca e Remis Almeida Estol.
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Contra DACIO FAUSTO PEREIRA DOS SANTOS foi lavrado o auto de
infrag@o de fls. 207/211 para formalizagiio da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica - IRPF no valor de RS 46.151,11, acrescido de muita de oficio € de juros de mora,
totalizando um crédito tributario lancado de R$ 103.963,44.

Infrages

As infrages estdo assim descritas no auto de infragio:

01) OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS - OMISSAO DE RENDIMENTOS DE JUROS
RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS - Omisséo de rendimentos de
Juros recebidos de pessoa juridica, conforme esta detalhado no termo
de constatagdo de irregularidade fiscal e respectivos demonstrativos
que passam fazer parte integrante do presente auto de infracdo.

02) OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS
E DIREITOS - Omissdo de ganhos de capital obtidos na alienag¢do de
bens e direitos, conforme estd descrito no termo de constatagdo de
irregularidade fiscal e respectivos demonstrativos, que passam a fazer
parte integrante do presente auto de infragdo.

Segundo o referido termo de constatagdio de irregularidade fiscal, a matéria
tributaria refere-se 4 alienac@o de dois iméveis, um dos quais objeto de desapropria¢do ocorrida
em 1993, tendo o Contribuinte recebido, em 1997, mediante acordo judicial, parcela
remanescente de indeniza¢do, acrescida de juros e honorarios advocaticios, conforme
detalhadamente demonstrado pela autoridade langadora.

Impugnagio

O Contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 213/221 na qual argui,
preliminarmente, a decadéncia, sob o argumento de que, na apuragdo do ganho de capital,
foram considerados valores recebidos em janeiro de 1994, mais de seis anos antes da data da
ciéncia do langamento.

Sustenta que se trata de imposto sujeito a langamento por homologagdo o que
implicaria na contagem do prazo decadencial a partir da data do fato gerador, conforme art.
150, § 4°do CTN.

Arghi, também, a inconstitucionalidade da exigéncia. Argumenta que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento de Representagio n® 1.260 — DF, ja declarou a
inconstitucionalidade do termo “desapropriacdo” entre as hipoteses de alienagfo ensejadoras de
lucros sujeitos 4 tributagio pelo ganho de capital.

Aduziu, ainda, quanto ao mérito, que os juros recebidos, decorrentes da retengdo
indevida, integram o valor da indenizag3o.
(&
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Decisdo de primeira instincia

A DRJ-CAMPO GRANDE/MS julgou procedente o langamento com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que nio procedem as alegagdes do Impugnante quanto a decadéncia, posto que
se aplica ao caso a regra do art. 173, I do CTN e ndo a do art, 150, § 4°;

- que, no caso, ndo houve pagamento antecipado e, portanto, ndo hé que se falar
em homologacio;

- que a lei prevé a hipétese de incidéncia do imposto no caso de ganho de capital
na alienagdo de bens e direitos, inclusive nos casos de desapropriagiio;

- que 0s juros compensatorios € moratérios também estdo sujeitos ao imposto e,
portanto, sendo tributivel o ganho de capital também o sdo os juros recebidos na alienacio do
imovel;

- que a inconstitucionalidade declarada pelo STF, referida pelo Impugnante, diz
respeito ao Decreto-lei n° 1.641/1978, cujos artigos pertinentes i matéria em exame foram
revogados pelalei n® 7.713, de 1988, que passou a disciplinar essa ¢ outras matérias;

- que, portanto, a declaragio de inconstitucionalidade ndo beneficia o
Impugnante, pois o langamento teve por base outro dispositivo legal;

- que nada foi dito na defesa quanto ao ganho de capital relativo A operagiio de
venda apurada as fls. 198, razdo pela qual se mantém a exigéncia relativamente a essa parte do
langamento.

Os fundamentos da decisio recorrida estdo consubstanciados nas seguintes
ementas:

GANHO DE CAPITAL - DECADENCIA - Quando o contribuinte ndo
efetua previamente o pagamento do imposto devido a titulo de ganhos
de capital, o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio se extingue apds cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

INCONSTITUCIONALIDADE - ARGUICAO - A apreciacdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria ndo é de competéncia da
autoridade administrativa, sendo exclusiva do Poder Judicidrio.

DESAPROPRIACAQ - JUROS - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Sdo
tributdveis, & medida que forem percebidos, os juros compensatorios
ou moratorios relativos & indenizagdo paga em agdo de
desapropriacdo.

GANHOS DE CAPITAL - DESAPROPRIACAO - OCORRENCIA DO
FATO GERADOR - A desapropriagio configura uma das formas de
alienagdo para fins de apuragdo do Iucro imobilidrio, ocorrendo o
ganho de capital no momento da perda da propriedade e do

"
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recebimento integral da indenizagdo fixada em acordo ou decisdo
Judicial.

Langamento Procedente.

Recurso

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 07/04/2006 (fls. 243), o
Contribuinte apresentou, em 05/05/2006, o recurso de fls. 245/256 no qual reitera, em sintese,
as alegagdes e argumentos da impugnacao.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego,

Fundamentagdo

Como se colhe dos autos, a matéria em discussio refere-se ao recebimento pelo
contribuinte de valores a titulo de indenizag¢do, cujo direito foi reconhecido em acordo
homologado judicialmente, pela desapropriagéio de imével de sua propriedade. Aduz o
Recorrente, entre outras coisas, que tais rendimentos ndo estariam sujeitos ao imposto, por
decisdo do Supremo Tribunal Federal - STF que declarou a inconstitucionalidade do termo
“desapropriag@o™ entre as hipéteses de alienagéio previstas no Decreto-lei n° 1.541, de 1978 que
prevé a incidéncia do ganho de capital.

Deixo de examinar a preliminar de decadéncia em face das conclusdes quanto
ao meérito, como se vera adiante.

Examinando o teor da decisfio da Corte Maior, acostada aos autos, penso que
assiste razdo ao Recorrente quanto a inconstitucionalidade da exigéncia do imposto sobre o
ganho de capital no caso de desapropriagdo.

Embora pessoalmente entenda que, mesmo no caso de desapropriacdo, hé
acréscimo patrimonial, desde que o valor recebido seja maior do que o custo de aquisigéo e,
portanto, configura-se hipdtese de incidéncia do imposto, essa posigdo certamente tem que
ceder diante da decisdo do Supremo Tribunal Federal - STF que, neste caso, é inequivoca
quanto a essa questio.

Trata-se da Representagdo n® 1.260 - DF apresentada pelo Procurador-Geral da
Repiblica a qual o STF, por unanimidade, julgou procedente, declarando a
inconstitucionalidade da expressdo “desapropriagio™ contida no art. 2° § 2° inciso I, do
Decreto-Lei n° 1.641, de 7 de setembro de 1978. Os seguintes trechos do voto condutor da
decisdo do STF, da lavra do Ministrc Néri da Silveira, relator, bem resume os seus
fundamentos:

A desapropriagio, com efeito, ndo constitui negécio juridico de direito
privado, nem a indeniza¢do garantida pela Constitui¢do Federal pode
ser confundida com o prego de venda. Trata-se de ato de direito
publico, que tem como consegiiéncia de direito privado a transferéncia
da propriedade, a inteira revelia da vontade do expropriado. O
pagamento da indenizacdo ¢é condigdo de legitimidade da
desapropriagdo, mas como bem acentual Cappacioli, ‘ndo estd, como o
prego de venda, em correlagdo causal com a transferéncia do bem’.
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Nao procede a alegagdo de que antes da Lei n® 2.786, de 1956, a
transmissdo da propriedade decorrente da desapropriagdo estava
sujeita ao imposto sobre lucro imobiliario. Ji nessa época o Supremo
Tribunal Federal e o Tribunal Federal de Recursos haviam firmado
Jurisprudéncia no sentido da ndo incidéncia do imposto nas
desapropriacoes, tendo em vista precisamente que o cardter coercitivo
da aliena¢do excluia o negocio juridico de compra e venda e que a
indenizacdo ndo tinha a natureza de prego ou valor de venda (Supremo
Tribunal Federal, RE n” 28.195, DJ de 24-12-56, pags. 2465, Tribunal
Federal de Recursos, Agravo em Mandado de Segurangca n° 3.430,
Revista Forense, 1956, pag. 808 e Apela¢do Civel n® 5.749, Revista dos
Tribunais 241/696).

()

O Art. 1% § 25, item I, do Decreto-Lei n® 1,641, de 08/12/78, portanto,
ao incluir a desapropria¢do entre as modalidades de aliena¢do de
imoveis suscetiveis de constituir rendimento tributdvel pelo imposto de
renda, é ofensivo ao art. 153, § 22, da Constituicio Federal, que
garante a justa indenizagdo nas desapropriagées.

Portanto, o Supremo Tributal Federal proclamou a inconstitucionalidade da
pretensdo de exigir-se imposto de renda sobre ganho de capital nos casos de desapropriagfo
para fins de interesse publico, por entender que tal incidéncia vulneraria a condigdo, garantida
pela Constituigéio, da justa indenizago.

E certo que a Decisdo acima analisada se refere a0 Decreto-Lei n° 1.641, de
1978, cujos artigos 1° ao 4° viriam a ser expressamente revogados pela Lei n® 7.713, de 1988
que passou a disciplinar esta e outras matérias relativas ao imposto de renda. E certo também
que a inconstitucionalidade foi declarada em face da Carta de 1967, eis que prolatada antes da
vigéncia da Constituigdo de 1988.

Nagquilo que € substancial, todavia, tanto a Lei n°® 7.713, de 1988 reproduziu o
texto do Decreto-lei n® 1.621, de 1978, no que se refere a essa matéria, quanto a Constitui¢do
Cidadi, repetiu a prévia e justa indenizagdo, nos casos de desapropriagdo para fins de
interesse publico, como condigdo para excepcionar a garantia do direito de propriedade.

Nio ha como deixar de reconhecer, portanto, que o § 3° do art. 3°, Lei n® 7.713,
de 1988, da ndo incluir no rol das hipdteses de alienagdo para fins de apura¢fo do ganho de
capital a desapropriag¢fo, reintroduziu no ordenamento juridico norma cuja
inconstitucionalidade ja fora declarada pela Corte Constitucional do Pais, vale ressaltar, poucos
meses antes. O Fato € que, conforme exposto nc voto do Ministro Néri da Silveira, o nosso
ordenamento juridico, tradicionalmente, rejeita esse tipo de incidéncia, considerando-a
incompativel com o principioc da prote¢io ao direito de propriedade. Historicamente, ou
simplesmente a lei ndo a previa essa tributagSio ou, quando previa, a norma foi declarada
inconstitucional.

Na esfera administrativa, a Cdmara superior de Recursos Fiscais — CSRF tem
reiteradamente decidido no sentido de afastar a incidéncia do imposto sobre recebimento a
titulo de indeniza¢do por desapropriagdo, por entender, da mesma forma, que se trata de

o
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reposi¢do patrimonial que deve ser integral, para atender requisito constitucional para a
relativizagdo do direito 4 propriedade. Como exemplo, cite-se o Acérdio CSRF n°® 04-00.548,
de 21 de margo de 2007, que teve como relator o Conselheiro Remis Almeida Estol:

GANHO DE CAPITAL - DESAPROPRIACAO - INDENIZACAO - NAO
INCIDENCIA - Nédo incide o tributo sobre valores recebidos em
decorréncia de desapropria¢do, sob pena de descaracterizar o conceito
de "justa indeniza¢do em dinheiro", que condiciona e da validade ao
ato do poder expropriante.

No caso presente, resta claro que os valores recebidos, tanto o principal quanto

CCo1/CH
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os juros, referem-se a contrapartida pela desapropriagdo de imével pelo poder publico.

E de se reconhecer, portanto, a impossibilidade da incidéncia do imposto sobre

ganho de capital nesse tipo de alienag¢do.

Conclusgo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de margo de 2008

:EI’{I({)O PAgLO PERERA %ARBOSA
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