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SUPRIMENTO DE CAIXA - A nfio comprovagéo, por parte da empresa, da
origem dos recursos emprestados-lhe por sécio, aliada ¥s diligéncias
infrutiferas do fisco na pessoa do sécio, wiravés ou ndo da empresa, em
busca da verdade material, s8o indicios suficientes para presungio de
omigsfio de receits. A mera comprovagio de cepacidede econdmico-
financeira do 86cio ndo supre a comprovaglo de origem dos recursos.

TRD - Inaplicdvel no célculo de juros de mora referente ao periodo de
fevereiro/91 até julho/91.

UFIR » As normas que tratamn da indexagio monetdris nio sdo regras de
Direito Tributério, mus pertinentes & érbita das finangas pablicas, destarte,
tem aplicagiio imedista ¢ nfioc sc subordinam wos principios
constitucionais tributarios ( Tribunal Regional Federal da 4* Regifio, no
REO 93.04 40688-9/R3, de 16.05.95 ).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso Interposto
por TANAEI MOTOR LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso para exclulr da
exigéncia o encargo da TRD, de fevereiro a julho/31, a fim de que os juros de mora sejam
cobrados, nesse periodo, tA0-s6 & raziio de 1% ao més calendario ou fragdo, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Victor Wolszczak e Afonso Ceiso Mattos Lourengo, que exclulam, ainda, da base de

calculo da exigéncia a parcela de Cz$ 115.000,00 (moeda da época).

VERINALDO HEN A SILVA
PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 27 MAR 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JORGE PONSONI
ANOROZO, JOSE CARLOS PASSUELLO e NILTON PESS. Ausente o Conselheiro

GILBERTO GILBERTI,
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RECORRENTE : TANABI MOTOR LTDA

RELATORIO

A empresa acima Identlficada interpde Recurso Voluntario da Decisdo de
primeira instancia que Indeferiu sua Impugnac¢éo, julgando assim procedente o Auto de
InfragBo lavrado as f1s.01/30 em virtude de OMISSAQ DE RECEITA no ano base de
1987 caraterizada por suprimento de numerarios contabilizados a titulo de créditos em
conta corrente, como se efetuados pelo sécio Sr. Severina Graciano, sem contudo fazer
prova da efetividade da entrega e origem dos recursos.

Solicitando a declaragdo de improcedéncia do Auto de Infracdo, a
impugnagdo de fis. 34/50 argumenta em sintese que:

1. a pratica de operagles financeiras entre a pessoa fisica socia da

empresa e a pessoa juridica toma-se habil, idGnea e legitima além de incontestavel, se o
socio tiver capacidade financeira comprovada e instrumentar a operagdo devidamente,

2. esporadicamente, quando a empresa esta em dificuldade é natural que
o s6cio a auxilie por aiguns dias sem comprometer o bom andamento da empresa;

3. o valor de Cz$ 900.000,00 ( que cobriu o empréstimo de Cz%
920.000,00 realizado em 14/10/87 ) originou-se de aplicagdes no mercado financeiro
realizadas desde o inicio do ano,

4. 0 empréstimo de Cz$ 115.000,00 reallzado em 20/07/87 teve origem
na conta corrente de sua esposa (aplica¢cdo de Cz$ 100.000,00 feita em 05/05/87 a taxa
600% ao ano e resgatada no dia 06/07/87),

5. 0o empréstimo de Cz$ 400.000,00 realizado em 26/11/87 teve origem
no retomo (recebimento) do mesmo numerario emprestado em 20/0787,;

6. 0 valor de 202.742,92, registrado em 21/12/87 refere-se a indmeras
pequenas compras feltas e pagas pelo sdclo para a empresa;

7. repete que o soclo tinha suporte financeiro para suportar tais
empréstimos pois sua declaragio de rendimentos apresentava Cz$ 856.308,00 ganhos
de suas varias fontes somente no ano base de 1987, sem contar com os rendimentos
obtidos nos anos anteriores e declarados;, <=—>—"
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8. O fisco nfio pode agir calcado em meras suposi¢Ses, é preciso que o
fato gerador esteja robustamente comprovade e que gerou omissdo de receita ou
suprimento irregular;

Contesta ainda, apenas "ad argumentandum *, em relagdo a:

1. utilizacdo da TRD pela Fazenda para corrigir seus créditos,

2. Inconstitucionalidade do FINSOCIAL/FAT e PIS/FAT por terem a
mesma base de calculo;

3. Aplicac8io da UFIR no ano de 92 quando o correto serla aplicar a lel
8.383 somente em 1993 face ao principio da anualidade, pois a citada Lei foi publicada
em 1992,

Na decisio de fls. 56/64 o julgador de primeira instdncia resume a
informac8o fiscal de fls. 52/55, nos seguintes termos:

“1. que a legislac#io fiscal nfio veda as operacles financeiras entre sécio
e empresa, e nem tem como fazé-lo, todavia, impSe que as operacles sejam
comprovadamente demonstradas, quanto & efetividade da entrega dos recursos e sua
origem, conforme prescreve o artigo 181 do RIR/80, nio bastando a demonstragcio da
capacidade financeira do socio e exigindo-se a prova habil e idonea, coincidente em data
e valores, conforme decidiu 0 1° CC no Acérddo n® 101-72972/82,

2. Que a impugnante comprova a entrega do valor de CZ$ 920.000,00,
mas ndo a sua origem;

3. Que a impugnante ndo juntou qualquer comprovante da
origem/efetividade dos demais suprimentos de numerario,

4. Que cita Acérdios do 1° Conselho de Contribuintes, sobre o assunto,
transcrevendo a ementa do Acérdio n°® 101- 75653/85;

5. Que o suprimento de CZ$ 920.000,00 ndo teve comprovada a sua
origem, & qual nfo teve inicic no principio de 1987, mas sim em depositos na conta
corrente dos soclos a partir do més de jutho de 1987 os quais nio foram comprovados,
sendo, a partir dal, aplicados no open/over,

6. Que a impugnante deixou de apresentar a seqUéncia dos extratos do

Banco Real (conta sécios) a partir de julho/87, distorcendo os fatos; ? 9
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7. Que o empréstimo de CZ$ 115.000,00, em 28.07.7, em dinheiro
(f1s.21), ndo tem comprovacdio de quem o efetuou, embora a Iimpugnante alegue que
tenha sido pela esposa do s6cio;

8. Que o documento de fis. 42, apenas comprova o resgate de RDB, no
valor de CZ$ 125.456 44, em 06.07.87, em nome de Ruth Silveira Graciano, sem contudo
provar o destino dado aos recursos e tampouco a sua origem, pois ndo ha extrato
bancario provando a correlagdo com ¢ deposito da empresa;

9. Que também n3o concorda com a afirmagio de que o empréstimo de
CZ$ 400.000,00 trata-se do mesmo numerario dos CZ$ 920.000,00, que retornou para a
pessoa fisica;

10. Que o depésito de CZ$ 400.00,00, em 26.11.87 ( fis. 24), supbe-se
fol efetuado através de cheque da conta corrente de fls. 40 (Severino ou Rebeca); e que
este, por sua vez, teve suporte em outro depdsito de CZ$ 500.000,00, efetuado na
mesma conta corrente dois dias antes, cuja origem néo ficou demonstrada;

11. Que nZo admite que o empréstimo de CZ$ 400.000,00 trata-se do
mesmo numerario dos CZ$ 920.000,00, pois a ficha de conta corrente de fls. 10 ndo
identifica o retorno para o sécio de importancia semelhantes naquelas datas;

12. Que nada comprova em relagdo ao valor de 202.741,92, e apenas
tece conjeturas;

13. Que os demais elementos carreados aos autos (fls. 43/49), se
podem comprovar a capacidade econdmico-financeira do sécio Severino Graciano, ndo o
fazem em relacio a efetividade da entrega do numerario e a origem dos recursos
contabilizados como se por ele emprestados a empresa,

14. Que a fiscalizag3o n3o trabalhou calcada em meras suposigles,
tendo realizado exames profundos; “ .....

Nos considerandos aquela autoridade julgadora acata os argumentos da
informago fiscal, chegando a repeti-los, para indeferir a impugnacao.

O recurso de fis. 68/69 Inicia protestando quanto & forma de decidir da
autoridade a quo que, segundo diz, ndo fez a menor andlise da defesa. Em seguida
solicita um reexame com maior ateng3o de todo o arrazoado e documentagdo juntados.

£ o Relatério. ‘%/
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VOTO

Recurso tempestiva. Dele conhego.

A defesa fundamenta-se basicamente na demonstracdo de capacidade
econdmico-financelra do séclo, através da sua Declara¢fo |IRPF/88, anc-base 87, @ na
existéncia de extratos bancarios que comprovam a ocorréncia dos suprimentos de caixa
registrados na contabilidade da empresa.

Foi esclarecido, inicial € genericamente no termo de intimac3o de f.11,
bem como na informac3o fiscal, esta resumida especificadamente no relatério da Decisao
recorrida, e finaimente nos proprios considerandos da citada Decisdo, que os
documentos apresentados para comprovagdo de origem dos recursos devem ter datas e
valores coincidentes (préoximos/anteriores) com os empréstimos, sendo irelevante a
capacidade econdmico-financeira dos supridores.

Depois desses esclarecimentos creio que ndo deveria restar dlvidas
quanto a natureza dos documentos solicitados. Estava-se a exigir principaimente
documentos que comprovassem a origem do numerario emprestado e nfo apenas os que
comprovassem o préprio empréstimo.

O recurso deixou passar o ensejo de apresentar novos documentos que
viessem suprir as falhas iniciais da defesa. Se nic o fez nesta terceira oportunidade,
supse-se que de fato nZo ha como comprovar ou falta-lhe interesse em fazé-lo.

Repassemos por cada um dos empréstimos nfo justificados perante a
fiscalizag8o e por isso objeto do Auto de Infragfo, conforme refacdo de fi. 29:

1. CZ$ 60.000,00 em 01/04/087 - A defesa silencia;

2. CGZ$ 120.000,00 em 29/04/87 - idem,

3.CZ$ 5.474,29 em 29/05/87 - idem;

4. CZ$ 100.000,00 em 08/06/87 - ldem,

5. CZ§ 23.923,00 em 24/07/87 - |dem;

e
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6. CZ$ 115.000,00 em 28/07/87 - A defesa alega que o numerério
originou-se de aplicag3o financeira em nome da Sra. Ruth Silveira Graciano { esposa do
soclo ). A informacso fiscal diz que o empréstimo fol em espécie, ndo havendo prova que
relacione uma coisa a outra. Considero correta a decisdo recorrida. Efetivamente a
origem apresentada ndo foi comprovada. Tal comprovagdo se toma mais dificil ainda
devido o fato da Sra. Ruth ser nfic s0 esposa mas dependente financeiramente, perante
o Imposto de renda, do sGcio da empresa.

7. CZ$ 920.000,00 em 14/10/87 - A defesa alega ter origem nas
disponibilidades do sécio existentes em 31/12/86 informadas na sua declaragfo de
IRPF/88 e aplicadas no mercado financeiro até atingir o acumulado que possibilitou tal
empréstimo. A informacfio fiscal diz que na realidade as aplicagbes nfo tiveram inicio em
janeiro mas sim a partir de julho/87, sem comprovagéio de origem, e que a impugnante
deixou de apresentar a seqiiéncia dos extratos do Banco Real a partir de julho/87,
distorcendo os fatos;

Se a empresa alega que a origem do numerario é a disponibliidade
financeira do sdcio existente em 31/12/86 mais seus rendimentos liquidos obtidos durante
o ano de 1987, aplicados no mercado flnanceiro, tal alegativa, deverla vir acompanhada
de demonstrativo do fluxo ininterrupto da conta corrente do sdcio para se poder verificar
a relacdo entre o montante aplicado no mercado financeiro e os valores informados na
declaragfo de IRPF/88. E os demais bancos informados na declaragio IRPF/88 néo
receberam aplicacio? S#o indagacles que uma vez respondidas poderiam até beneficiar
a defesa, mas a ela cabe trazer aos autos os documentos comprobatérios.

Tal demonstragio nZc aconteceu. A defesa limitou-se a apresentar
extratos do Banco Real somente a partir de 20 de julho/87 até 30 de novembro e ainda
assim de forma truncada, sem continuidade do fiuxo de depésito, aplicacdes, resgates e

retiradas %%5
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Aceitar que a mera capacidade econdmico-financelra do séclo seja
suficiente para comprovar a origem, seria 0 mesmo que considerar o art.181 do RIR/80
aplicavel somente aos sdcios que tenham como unica fonte de renda uma empresa
problematica, causadora de prejuizos ao invés de lucros.

Nesse sentido esclarece o Acérddo 1° CC 104-2.968/82, verbis,

SUPRMENTO DE CAIXA - Devem ser comprovados , com
documentagdo habil e idénea, coincidente em datas e valores, os
suprimentos feltos 4 pessoa juridica, considerando-se insuficiente
para ekdir a presun¢do de omissdo de receita a simples prova de
capacidade financeira do supridor.

8. CZ$ 400.000,00 em 26/11/87 - A defesa alega que originou-se do
retorno ( pagamento) do empréstimo anterior. A informagao fiscal contesta argumentando
que ha ficha de .10 que controla a conta comrente do séclo (razfio) nio consta tal
retorno, e que os CZ$ 500,000,00 que suportaram ¢ empréstimo nio tiveram sua origem
comprovada;

Correta a observagfo dos autuantes.

9. CZ$ 202.741,92 em 21/12/87 - A defesa alega que é a soma de
inimeras pequenas compras feitas pelo sécio em nome da empresa. A Informagéo fiscal
considera a hipétese plausivel mas sem comprovacio.

Ndo basta uma explica¢do légica e possivel. A comprovagciio de origem
dos recursos precisam ser convincentes e nfo admitir hipétese contréria pols, nesse
caso, a presunc8o favorece ao fisco que por simples indicio na escrituragio da pessoa
juridica fecha a hipdtese de que os recursos existentes na conta corrente do sécio foram
depositados por ela mesma e originaram-se de omiss3o de receita.

Assim sendo, logicamente nfo basta que qualquer das importénclas em
discussdo tenha provindo da conta bancara do sécio ou de sua esposa, é preciso
esclarecer sua origem tributéaria. Ou seja, dentro da presuncéio supracitada é interesse
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da empresa provar que o humerario ndo foi depositada por ela mesma na(s) conta(s) do
sécio sem passar pela contabilidade fiscal.

No caso em exame, repito, a recorrente nao conseguiy comprovar
satisfatoriamente essa exigéncia legal, pois a despeito de todos os esclarecimentos
prestados tanto peios fiscais autuantes como pelo julgador de primeira instancia a
respeito do que poderia ou ndo ser aceito como comprovag3o de origem, insiste ela em
sustentar hipéteses logicas mas destituidas de provas.

Uma vez assente que efetivamente a origem dos recursos nioc foram
comprovadamente demonstrada, como exige o art.181, vejamos se é possivel considerar
esse mesmo fato como prova da omiss#o de receita pois a empresa argumenta que “a
fiscalizagdo n3o pode trabalhar calcada em meras suposigdes, é preciso que o fato
gerador esteja robustamente comprovado e que gerou omissdo de receita ou suprimento
irregular, “

Estabelece o dispositivo legal:

Art.181 - Provada, por indicios na escrituracdo do contribuinte ou
qualqusr outro elemento de prova, a omissio de receita, a
autoridade tributaria poderd arbitrd-da com base no valor dos
recursos de caixa fornecidos & empresa por administradores, sdcios
da sociedade ndo andnima, litlular da empresa, ou pek acionista
controlador da companhia, se a efetividade da entrega ¢ a origem
dos recursos ndo forem comprovadamente demonstrados.

Grifamos o inicio do artigo para mostrar a recorrente que a lei ndo exige
prova “robusta® mas sim apenas prova indiciaria coletada na escrituragdo do contribuinte,
ndo precisando nem ser indicios veementes.

Na verdade o legislador sabia da dificuldade fatica ou mesmo a
impossibilidade do fisco demonstrar documentalimente ou com indicios veementes a
existéncla de omissfio de receita, dai o apelo legal para a presungfo. Sim, trata-se
reaimente de presuncdo pois parte-se de um fato verdadeiro (a falta de origem tributaria

9 .~
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dos recursos) para se admitir como certa, verdadeira ¢ provada a existéncia de um fato
desconhecido ou duvidoso ( Vocabuiério Jurfdico de Placido e Silva ).

Com isso considero que um fato certo preexistente (falta de origem)
possa ser transformado em prova Indiciarla de um outro fato duvidose (omissdo de
receita) pelo trabalho investigatério infrutifero da fiscaiizaclo na pessoa do soclo, através
ou ndo da empresa, em busca da verdade material. Na verdade a presuncéio € um meio
de prova que se realiza por indicios. Assim sendo, a faita de comprovagio da origem dos
recursos ou efetiva entrega & empresa nio provam “robustamente™ a omissdo de receita
mas s3&o indicios na escrituracdo do contribuinte que autorizam o fisco, ex vi da parte
grifada do Artigo 181 supratranscrito, a presumir a omissdo de receita, nio sendo
necessaria a ampliagio do conjunto probatorio por ndo ser a veeméncia dos indicios
exigéncia legal.

Nesse sentido, dentre a enorme Jurisprudéncia deste Conselho, cite-se o
Acérddo n® 101-75.653/85:

SUPRIMENTO - Se o supridor, sécio da pessoa juridica, ndo
comprovar, com documentagio habil e iddnea, coincidentes em
datas e valores com o numerdrio suprido, a origem extema 2
empresa destes mesmos valores, ha presungde jurrs tantum de que
houve omissdo de receitas, pois, se a origem do numerario nfo for
externa, evidentemente a fonte do dinheiro & a prépria empresa,

Entendimento esse consolidade e levado & Doutrina através do Manual
de Processo Administrativo, ed. Jan/93, pag.34, da autoria do Conselhelro Luiz Henrique
Barros de Arruda, publicado pela editora Resenha Tributéria, que assim expbe:

"A inversdo do Snus da prova apemtada, no emtanto, somente se
opera a favor do Fisco quando a lei expressamente o determinar
(arl.174, § 2° do RIR/80), como Ros casos de presungso de omiszdo
de receita previstos nos arligos 180 e 181, os de distribuigdo
disfarcada de lucros, os de distribuigdo automdtica de rendimentos,

10
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quando do arbitramento da base de cakulo, os das situagles
previstas no artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065/83, etc..." (grifos)

Veja-se ainda a Apelacfo clvel 46.818,TRF, 5a Turma:

SUPRIMENTO DE CAIXA - Suprimentos a Caixa feitos por diretores
com numerdric de origem ndoc esclarecida (laudo pericial ndo
conclusivo).Sendo débii o quadro probatério dos autos, ndo basta a
regularidade formal da escrita da empresa, conjugada a capacidade
financeira dos sécios dela para ildir a cobranga, posto que o ponto
nuclear da questdo diz respeito & proveniéncia ou origem do
dinheiro entregue por eles & caixa, Isto &, se produto de dividendos,
aligusis ou rendimentos, ndo explicadas satisfatoriamente.

Quanto as demais questfes levantadas “de passagem ° pela empresa
abserva-se o seguinte:

1. A ponderagdo relativa 2 TRD entendo como vailda e oportuna, ainda

mais apés o decidido através do Acérdiio CSRF/01-1.773, de seguinte teor:

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101
do CIN e no parigrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introduglio ac Cédigo
Civil Brasileiro, @ Taxa Referencial Didria « TRD 36 poderia ser cobrada,
como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991 quando entrou em
vigoraLein® 8.218.

Esclareca-se que os juros de mora devem ser cobrados aplicando-se a
TRD nos periodos de agosto/91 até 31/12/91 e, nos perfodos anteriores ao més de
agosto/91 e posteriores a dezembro/91, cobrados a razdo de 1% (um por cento) ao mes
calendéario ou frag8o, de acordo com o artigo 726 do RIR/80 e Lei 8.383/81, art.59, § 2°,

2. A inconstitucionalidade argtida em relagdo ao PIS e FINSOCIAL seré
comentada hos processos corresponhdentes;

3. Em relag3o 2 aplicag8o da UFIR ( Lei 8.383/81 ), que a empresa diz ter sido publicada
em 1992 e, face o principlo da anualldade, s6 poderia ser aplicada a partir de 1893,

=y
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entendo que a mesma equivocou-s¢ pols ha realidade a publicagdo no D.O.U. ocorreu no
dia 31/12/1991, embora este s6 tenha circutado no dia 02/01/1892.

Por outro lado, o dispositivo questionado ( Art. 54, §1° ) trata da
atualizagio monetaria dos débitos da Fazenda Nacional através da conversdo da UFIR
diaria.

Ora, a conversio do fributo em quantidade de UFIR, além de ndo
constituir majoragéic do tributo, conforme paragrafo 2° do artigo 97 do CTN, pode ser
aplicada a tributos cujo fatos geradores tenham ocorrido anteriormente por se tratar de
matéria relacionada com garantia ou privilégio de crédito tributario (artigos 140, 144,
paragrafo 1° e 183 do CTN).

Sobre o tema j& existe manifestacdo do Poder Judiciario,
consubstanciado no Acérdio undnime da 1®* Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, no REQO 93.04.40688-9/RS, de 16.05.95, publicado no DJU-II, de 14.06.95,
paginas 37.579/80, com a seguinte ementa:

DIREITO FINANCEIRO - LE1 8.383/91 - INCIDENCIA -

1. As normas que tratam da indexagfio monetaria ndo sdo regras de
Direito Tributdrio, mas perlinentes a érbita das finangas pubiicas,
destarie, tem aplicacdo imediata e ndo se subordinam aos
principios constitucionais tributarios.

2. Precedentes da Turma (AMS n° 92.04 34382-6/RS, rel. Juiz
Ronaldo Ponzi.

3. Remessa “Ex-officio” provida.

Assim sendo, o artigo 54, §1°, da lel 8.383/92, tem aplicac#io Imediata
por nio se sujeitar ao principio da anualidade. %/
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¥ <& MINISTERIO DA FAZENDA
B3§. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®. : 10850.000.967/92-16
RECURSO N°. - 107.931
ACORDAO N°. : 105-10.134

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao

recurso, para excluir da atualizagio da exigéncla o computo da TRD no periodo de
fevereiro a julho de 1991, conforme esclarecido.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de fevereiro de 1936,

CHARLES PEREIRA NUNES
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