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MINISTERIO DA FAZENDA

cevgc
Sessso de.12..4¢..Ma10.....de 19..88 ACORDAO Ne2.103-08.403
Recurso n¢ 50.056 — PIS DEDUGAO EX: DE 1983

Recorrente FRIGORIFICO "4" RIOS S.A.

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SA0 JOSE DO RIO PRETO - SP

P1S/DEDUGAQO - DECORRENCIA - OMISSAO DE RE
CEITA.

0 gque ficou decidido no processo princi -
pal reflete-se no decorrente.

Recurso desprovido.
PIS/DEDUGCAOC - CANCELAMENTO DL 2,303/86 -
NAO ABRANGENCIA. '

Os débitos relativos ao PIS/DEDUGEQO . nao
estao abrangidos pelo cancelamento previs
to pelo DL 2,.303/86 .

Vistos, relatados e discutidos, os presentes autos
de recurso interposto por FRIGORIFICO "4" RIOS S.A. '

CORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contrjibulntes, por unanimidade de votos, em negar provimento

ao recurso,

Saly das Sessoes, em 12 de maio de 1988.

DA SILVA CABRAL PRESIDENTE

DE ASSUNCAO RELATOR
N

FA A
VISTO EM LUIZ CARLOS PIVA PROCURADOR DA FAZENDA

SESSKO DE: 09 JUN1988 ' NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguinte Conselheirc
CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, LORGIO RIBEIRO, AMAURY JOSE DE AQUINO CAF
LHO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH KREUTZER
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: FRIGORIFICO "4" RIOS S.A.

RELATORTIO

— — At e s e - -

-

Trata-se de recurso voluntario (fls. 24/25) & deci-
sdo de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal - em
830 José do Rio Preto -~ SP (fls. 139/20) que, na linha da informa -
¢do fiscal trazida ao processo (fls. 18), houve por bem em Julgar
improcedente a impugnagio oferecida pela contribuinte (fls. 10/13)
a auteo de infragao contra si lavrado {(fl1ls.5), em virtude de tribu-
tac3o reflexa, referente ao PIS - DEDUGAO (Lei 07/70, art. 39, "a"
e § 19, "c" e RIR/80, art. 480, § 1?9), no exercicio de 83, ano ba-
se de 82,

As fls. 08, a empresa solicitou prorrogagao de 15
dias para apresentar sua defesa, o que lhe foi concedido as f£1s.09.

Na sua impugnagao (f1s.10/13), a contribuinte, pre-
liminarmente, ressaltou que a exigéncia fiscal de Cz$ 104,58 nao
poderia prosperar, eis que se enquadraria no beneficio previsto pe
lo Decreto-Lei 2303/86. No mérito, alegou que parte da lei embasa-
dora do lancamento fiscal, adotando operagdes mercantis como hipd-
tese de incidéencia de tributo federal (PIS), seria inconstitucio -
nal, uma vez que invadiria a competéncia.estadual

A informagao fiscal (fls.18) propds que esse proces
so seguisse o mesmo destino do processo matriz (n® -'10850/000.981/
/87-51).,0u seja, foi pela manuten¢do da exigéncia tributaria.

A decisao da autoridade monocr&tica (fls. 19/20)foi

pela procedéncia do auto de infragao. A ementa consigna:

"DECISAO/CONT. n¢ 10850/011/88. PIS dedugao do Impos
to de Renda. O que foi decidido no processo de IRPJ
quanto a matéria que, por sua natureza, .. acarreta
tributagao reflexa, faz coisa julgada em relagao acs
processos decorrentes, IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE.

Inconformada com o julgado, a empresa interpds re <+
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curso (fls. 24/25), reportando-se aos mesmos termos da impugnagao.

Este, em sintese, o 'relatdrio.

VoTo
Conselheiro DICLER DE ASSUNGAO, Relator:

O recurso & tempestivo (fls. 24/25), devendo, pois,
ser conhecido,

"A alegagao preliminar da contribuinte de que o débi
to relativo ao PIS/DEDUGAO do Imposto de Renda estaria . abrangido
pelo beneficio do cancelamento, previsto no Decreto-lei ne 2.303/
/86, data venia, nao pode prosperar.

O PIS/DEDUGAO, como o proprioc nome indica, & . uma
contribuigaoc feita com base na dedugdo do imposto de renda devido,
ou seja, & um valor que se subtrai do proprio imposto de renda, cu
jo titular & a Unido Federal. Corresponde, portanto, a uma parcela
do imposto de renda, ou dele destacado, gue irad contribuir para a
formagao ‘do Programa de Integragao Social, como arquitetado : pelo
legislador.

Os cancelamentos dos debitos de qualquer -natureza
(DL n9® 2.303/86, art. 29, I), por sua.vez, tiveram como destinata-
rios pessoas fisicas ou juridicas. Porém, em principio, ao ' . menos
em termos tributarios, pessoas de direito privado, ou que se regem
por essas normas. Nao alcanga, pois, situagdes em que o contribuin
te & o proprio ente politico instituldor do tributo, no caso, o im
posto de renda, do qual, pela lei, destaca-se uma parcela de 5% pa
ra formagao do fundo do PIS.

De se observar, ainda, que, apesar de ser uma parce
la do imposto de renda, o.montante do PIS tem como destinatario,em
Ultima analise, a massa dos participantes do Fundo do PIS. K Uniao
Federal nao cabe, portanto, por gqualquer motivo, dela abrir mdo,se



ERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n? .10850/000,980/87-17 3.
Acordao ne 103-08.443

ja a que titulo for,.ja que dela nao. & seu titular.

Por fim, a-argtlicdo da recorrenfe de inconstitucio-
nalidade da legislagdo aplicada, ndo se constitui em matéria gue
se insere na competéncia de apreciacao desse Conselho, = privativa
que & do Poder Judiciario.

- Além do exposto, deve-se verificar que se trata de
um processo efelto ou reflexo, o qual, obedecendo-se ao princxplo
da decorréncia, segue a sorte do principal, cuja decisdo foi . no
sentido de manter o lang¢amenta tributario efetuado.

Assim sendo, votoc no sentido de conhecer do recurso,
por tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia-DF, en/12 de maio de 1988

RELATOR

cvgce
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