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CASADOCE INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

Ementa: MULTA ISOLADA - INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTOS
MENSAIS POR ESTIMATIVA - Com a apuragdo do imposto devido ao
final do exercicio, desaparece a base imponivel da penalidade isolada
(antecipagdes), surgindo uma nova base, que corresponde ao imposto
efetivamente apurado, cabendo t3o-somente a cobranga da multa de oficio (se
for o caso), que é devida caso o tributo nio seja pago no seu vencimento e
apurado ex-officio.

CONCOMITANCIA DA MULTA ISOLADA COM A MULTA DE OF{CIO
- Descabe a concomitincia da multa isolada por falta de recolhimento da
estimativa de que trata o art. 2° da Lei n°® 9.430/96 com a multa de oficio
decorrente da glosa de prejuizos fiscais compensados indevidamente, sob
pena de aplicar-se dupla penalidade sobre uma mesma infragdo

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cémara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Adriana
Gomes Rego, Nelson Lésso Filho e Carlos Alberto Freitas Barreto

|

CARLOS ALBERTPOA;E AS BARRETO-
v
Presidente.
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ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO

Relator

Formalizadoem: 3 1 J|JL 2009

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Clévis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, José Carlos Passuello, Marcos Vinicius Neder de
Lima, Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Antonio Carlos Guidoni Filho e Valmir Sandri
(Substituto Convocado).
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Relatério

Em face do Acérddo n® 107-08.647, proferido pela Egrégia Sétima Cimara .
do Primeiro Conselho de Contribuintes, a FAZENDA NACIONAL, por seu representante,
apresentou o Recurso Especial de fls. 1169/1175, devidamente admitido pelo ilustre Presidente
daquela Cémara, pretendendo a reforma da decisfo, com fundamento no art. 7° I, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais e nasrazées seguintes.

Em 13.05.2004, a contribuinte foi cientificada do auto de infragido de fls.
55/59, por meio do qual foi constituido crédito tributirio no valor de R$ 7.494.738,15, ja
inclusos multa de oficio de 75%, juros e multa isolada, referente os anos-calendério 2001 a
2003. O langamento tem origem na (i) glosa de prejuizos fiscais compensados indevidamente,
sem a observancia do limite de 30%; e (ii) falta de recolhimento do IRPJ sobre a base de
calculo sob estimativa mensal.

A Sétima Camara deste Primeiro Conselho de Contribuintes, por meio da
decisio recorrida de fls. 1159/1175, por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar de
nulidade e, no mérito, por maioria de votos, deu provimento parcial ao recurso, para cxclulr a
multa isolada aplicada, por concomiténcia.

Em seu Recurso, a Fazenda Nacional afirmou que o art. 44 da Lei n® 9.430/96
prevé a aplicagdo de multa isolada sobre as estimativas nfo pagas pelo sujeito passivo,
independentemente do resultado apurado no exercicio.

Afirmou que o recolhimento por estimativa corresponde & opgdo do
contribuinte, de modo que uma vez assumida a obrigagio, o sujeito passivo estard sujeito as
penalidades impostas pelo seu descumprimento. Acrescentou que o contribuinte somente sera
dispensado do recolhimento das antecipacdes no caso de apresentar balancete de suspenséo, o
que n#o ocorreu. Desse modo, como o contribuinte nédo efetuou 0 pagamento tempestivo, esta
em mora perante o Fisco, devendo ser imposta a multa isolada.

Defendeu a possibilidade da aplicagdo concomitante da multa de oficio e da
multa ‘isolada, nfio devendo prosperar a alegagio do efeito confiscatério e da
desproporcionalidade entre a penalidade imposta e o proveito obtido pelo contribuinte.

Por fim, afirmou que ditas penalidades possuem bases diferentes. A multa de
oficio ¢ aplicada sobre 0 imposto apurado ao término do ano-calendério, enquanto que a multa
isolada sera aplicada sobre os valores das estimativas mensais ndo pagas. Defendeu a
possibilidade da aplicagio de dupla penalidade sobre mesmo fato, fazendo analogia com o
direito penal brasileiro.

A contribuinte apresentou contra-razdes ao recurso, as fls. 1183/1190. Em
suas razdes, defendeu a impossibilidade da concomitincia da multa isolada e da multa de
oficio. Em suas razdes, afirmou a impossibilidade da analogia com o direito penal brasileiro,
tendo em vista que em momento algum tal argumento foi utilizado como fundamento para o
afastamento da multa isolada nem demonstra a suposta ofensa 2 lei alegada.
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Afirmou que a multa isolada, cobrada em razdo da auséncia do recolhimento
por estimativa, ndo se coaduna com o disposto no art. 113 do CTN. A multa isolada somente
pode ser cobrada quando houver o descumprimento de obrigagdo acessoria, sendo ilegitima a
cobranga isolada da multa por infragio a obrigagdo principal de pagar tributo, caso em que a
multa é sempre acessodria e pressupde sempre a punigdo pelo ndo pagamento do tributo.

Caso seja mantido o entendimento quanto a possibilidade da cobranga da
multa isolada sobre a falta de recolhimento de estimativas, defendeu a impossibilidade da sua
aplicagdo sobre fato ja devidamente apenado, sob pena de haver bitributago, cuja pratica ndo
encontra amparo na legislagdo vigente. Apds o término do ano-calendério, a multa somente
poderé recair sobre o saldo do lucro real apurado, e somente uma tinica vez.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele
tomo conhecimento.

A matéria posta sob exame corresponde & exigéncia de multa isolada
concomitantemente com a multa de oficio, ambas apuradas sobre a glosa de prejuizos fiscais
compensados a maior, em balancetes de suspensio e apuragio anual.

Entendo assistir razdo a contribuinte, quanto & impossibilidade de cumulagdo
de multa de oficio com a multa isolada, ambas calculadas em face das glosas da compensagéo a
maior de prejuizo fiscal, tendo em vista que a aplicagio conjunta de ambas implicaria na
duplicidade de sangdes sobre o mesmo fato, 0 que é vedado. As hipéteses de aplicagdo
previstas para ambas as multas sdo diferentes e excludentes, ndo comportando interpretagao
conciliatéria.

Segundo o inciso I do art. 44, a multa de oficio serd aplicada juntamente com
o tributo apurado por langamento de oficio (regra geral). A multa do inciso II do mesmo artigo,
por sua vez, ndo € aplicavel na hipdtese de langamento de oficio de tributo, mas apenas de
aplicagdo isolada de multa, quando o imposto ndo foi recolhido pela estimativa mensal.

Ou seja: se aplicada a multa de oficio ao tributo apurado em langamento de
oficio, a auséncia de anterior recolhimento por estimativa do referido imposto nfio deve
ocasionar a aplica¢do cumulativa da multa isolada, ja que esta somente € aplicavel de forma
isolada, de modo a se evitar a dupla penalidade sobre a mesma base de incidéncia.

A multa isolada constante no art. 44 da Lei 9.430/96 tem como objetivo
obrigar o sujeito passivo ao recolhimento mensal de antecipagdes de um possivel imposto de
renda devido ao final do ano-calendério, de modo que a penalidade somente se justifica quando
cobrada durante aquele ano-calendério. Com a apuragdo do tributo efetivamente devido ao
final do exercicio, desaparece a base imponivel daquela penalidade (antecipagdes), surgindo
uma nova base, que corresponde ao tributo efetivamente apurado, cabendo tio-somente a
cobranga da multa de oficio, que € devida caso o tributo ndo seja pago no seu vencimento €
apurado ex-officio, mas jamais com a aplicagfo concomitante com a penalidade isolada.

Isto posto, VOTO nos sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso
especial interposto, mantendo-se a decisdo recorrida em todos os termos.

Sala das Sessoes, em 11 222 de 2009.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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