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ALAOR TOSTO DO AMARAL
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 1996
PRELIMINAR. DECADENCIA.

Declarada a nulidade do langamento por vicio formal, a Fazenda Nacional
dispde do prazo de cinco anos para efetuar novo langamento, contado da data
em que se tornar definitiva a decisdo declaratéria da nulidade.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. RENDIMENTOS RECEBIDOS A
TITULO DE PREMIO POR APOSENTADORIA.

Mantém-se a tributacdo de rendimentos auferidos a titulo de prémio por
aposentadoria, quando ndo restar comprovado, por meio de documentagdo
habil e suficiente, a condicdo de rendimentos indenizatorios e, portanto,
isentos e nao-tributaveis.

Preliminar de Decadéncia Rejeitada.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de decadéncia e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis — Relator
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Participaram da presente sessdo de julgamento os conselheiros Antonio de
Padua Athayde Magalhdes, Eivanice Canario da Silva, Amarylles Reinaldi e Henriques
Resende, Luiz Claudio Farina Ventrilho, Tania Mara Paschoalin ¢ Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento na decisdo recorrida, que transcrevo abaixo:

“Em acdo fiscal efetuada no contribuinte acima
qualificado, foi apurado crédito tributario no montante de
R3$ 44.928,04 (quarenta e quatro mil, novecentos e vinte e
oito reais e quatro centavos), relativo ao Imposto de Renda
da Pessoa Fisica do exercicio 1997, ano-calendario de
1996, sendo R$ 14.251,56 referentes ao imposto, R$
10.688,67 referentes a multa proporcional e R$ 19.987,81
referentes aos juros de mora (calculados até 30/04/2004). A
autua¢do foi fundamentada na seguinte legisla¢do: a)
quanto a omissdo de rendimentos recebidos de pessoas
juridicas: arts. 1° a 3° e 3, da Lei n® 7.713/88; arts. 1° a
3° da Lei n° 8.134/90; arts. 1°, 3° e 11, da Lei n°® 9.250/95;
b) quanto a dedugdo indevida de despesas médicas: art. 11,
$ 3° do Decreto-Lei n° 5.844/43; arts. 8°, inciso 1I, alinea
"a" e §§ 2° e 3° 35 da Lei n° 9.250/95; c¢) quanto a
deducgdo indevida de despesas com instrugdo: art. 11, § 3 0,
do Decreto-Lei n° 5.844/43; art. 8°, inciso II, alinea "b", da
Lei n° 9.250/95, d) quanto a dedugdo indevida do imposto
com contribuig¢oes/doagoes: arts. 12, § 1° da Lei n°
9.250/95.

2. O procedimento fiscal, que culminou na constitui¢do do
crédito tributario acima referido, encontra-se relatado no
"Termo de Constatagdo e Verificagdo", as fls. 55/57, o qual
nos da conta do seguinte:

2.1 Inicialmente, esclarece o Auditor Fiscal Autuante que
houve procedimento fiscal anterior, cujo langcamento de
oficio foi declarado nulo por vicio formal, conforme a
Decisao/DRJ/RPO n° 873, de 24 de maio de 1999, as fls.
41/43;

2.2 O contribuinte apresentou impugnagdo ao lan¢camento
anterior (fls. 29/32), onde defendeu que a Fiscaliza¢do
equivocou-se ao majorar os seus rendimentos tributdveis
para R$ 123.794,58, incluindo o valor de RS 42.825,17
recebidos da Cia. Energética de Sdo Paulo a titulo de
"prémio por aposentadoria”, com cardter indenizatorio;
entendeu o impugnante que o referido valor é rendimento
isento/ndo-tributavel, conforme consta em demonstrativo da
ex-empregadora;
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2.3 A DRJ/Ribeirdo Preto, por meio da decisdo acima
referida, declarou de oficio a nulidade do langcamento, por
vicio formal, sem apreciag¢do de mérito, foi dada ciéncia ao
contribuinte conforme fls. 44/45;

2.4 A Se¢do de Tributa¢do da Reparti¢do Fiscal local, as
fls. 48/49, elaborou relatorio, anotando que "houve
aumento dos rendimentos tributaveis auferidos de pessoas
juridicas através do FAR/4, de fl. 38, na ordem de R$
42.825,17, bem como glosa parcial relativa aos valores
preenchidos nas linhas 09— R$ 6.800,00 (despesas com
instrug¢do), linha 10 — R$ 2.367,92 (despesas médicas) e o
total da linha 16 — R$ 1.253,29 (dedugdo do imposto),
todas da pagina 4 da Declaragdo de fls. "; o processo foi,
entdo, encaminhado a Fiscaliza¢do para os procedimentos.
previstos na Nota Conjunta DISIT/DISAR/DITEC/DIFIS de
21/09/97, bem como na IN/SRF7094, DE 24/12/97;

2.5 Registra o 'Auditor Autuante que o "prémio por
aposentaria" recebido pelo contribuinte da ex-empregadora
ndo possui amparo legal para a ndo-incidéncia do imposto
de renda, gerando renda ao contribuinte e impondo a
tributagdo,; entende o Auditor Autuante que o citado valor
tem caracteristicas de indenizagdo por rescisdo de contrato
de trabalho e que a mesma ultrapassa o limite garantido
pela lei trabalhista, como o proprio contribuinte cita em
sua defesa a fl. 03;

2.6 Diante do exposto, a Fiscalizagdo concluiu que os
rendimentos tributaveis ,devem ser majorados em R$
42.825,17, correspondentes ao "prémio por aposentadoria”,
e que as referidas glosas das despesas declaradas, ndo
comprovadas e ndo impugnadas anteriormente, devem ser
objeto de autuagdo, conforme demonstrativo inserido a fl.
57;

2.7 Foi, entdo, constituido de oficio o crédito tributario
correspondente as infragoes acima referenciadas.

3. O contribuinte veio a tomar ciéncia pessoal do Auto de
Infracdo em 14/05/2004, conforme se vé a fl. 50.
Irresignado, ingressou com a impugnagdo (as fls. 67/106)
em 11/06/2004, na qual procura demonstrar a
improcedéncia da autuagdo, alegando, em resumo, o que se
segue:

3.1 Inicialmente, o impugnante levanta ponto preliminar: o
langamento de oficio ora questionado ja foi atingido pela
decadéncia tributaria,

3.2 Argumenta que o imposto de renda de pessoa fisica, que
anteriormente a Lei n° 7.713/88 era anual e sujeito a
apuracdo _na Declaracdo de Ajuste Anual, passou a ser
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mensal e ndo mais sujeito a apurac¢do anual a partir do
advento daquele diploma legal;

3.3 A bem da verdade, prossegue o impugnante, o inicio da
transformagdo ocorreu pela Lei n° 7.450/85, que inaugurou
a nova modalidade juridica do lan¢amento do IRPF,
evoluindo da antiga modalidade "por declara¢do” para a
modalidade "por homologagdo';

3.4 A condig¢do de mera obriga¢do acessoria atribuida a
Declaragdo de Ajuste Anual estd afirmada no art. 52 da Lei
n® 7.713/88 ; cita, entdo, o impugnante, o tributarista Fabio
Fanucchi para demonstrar que o langcamento do IRPF estd
caracterizado  como  sendo da  modalidade  por
homologacgado,

3.5 Assim, sendo o langamento do IRPF por homologagado,
a agdo fiscal encerrada em maio de 2004 ndo mais podia
alcancar acontecimentos localizados no ano-calendario de
1997,

3.6 As fls. 72/74, transcreve ementas de acorddos
prolatados no dmbito do Conselho de Contribuintes a
respeito da decadéncia relativa ao imposto de renda;

3.7 O impugnante afirma, entdo, que o Auto de Infragdo é
nulo de pleno direito, uma vez que foi alcang¢ado pelos
efeitos decadenciais que impedem a Fazenda Publica de
constituir o crédito tributdario, e, portanto, deve ser
cancelada a exigéncia fiscal;

3.8 Quanto ao mérito, destaca a impugnante,
primeiramente, que permanece para o debate tdo-somente a
discussdo sobre rendimentos declarados como ndo-
tributaveis (R$ 42.825,17 ), mesmo porque as outras
supostas—, irregularidades apontadas no Auto de Infracdo
ja foram por ele sanadas por meio do recolhimento de um
montante de R$ 1.768,51 na data de 26/08/98, conforme
DARF's em anexo; ,

3.9 "Entdo, a discussdo passa a ser relativa a importincia
recebida em indenizacdo em virtude de sua rescisio do
contrato de trabalho, cujo extrato lhe foi apresentado pela
fonte pagadora” (afl. 75),;

3.10 Discorda o impugnante do langamento referente a
omissdo de rendimentos no valor de R$ 42.825,17 porque a
indenizagdo recebida em plano de aposentadoria ndo é
passivel de tributacdo pelo imposto de renda devido a sua
caracterizacdo de rendimento ndotributavel;

3.11 Também, conforme argumenta o impugnante, do
exame do art. 43, incisos I e II, do CTN, nota-se que a
verba recebida ndo se enquadra na capitulagdo, pois as
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verbas indenitarias ndo representam acréscimo patrimonial
passivel de incidéncia do imposto de renda;

3.12 Cita, as fls. 76/77, ementas de acorddos proferidos no
TRF — i a Regido e TRF — 3a Regido a respeito do tema
acima;

3.13 Prossegue, afirmando que, também, deve ser levada
em conta a circunstancia atinente a responsabilidade
tributaria, quando o proprio RIR/94, art. 791, atribui a
responsabilidade pela retencdo do imposto a fonte
pagadora;

3.14 Assim, a lei (art. 103, do Decreto-Lei n°® 5844/43)
dispoe que a fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento
do imposto de renda incidente na fonte, ainda que ndo o
tenha retido,; deste modo, se a fonte, por qualquer motivo,
deixar de reter o imposto incidente sobre rendimentos que
pagar ou creditar, assume o onus de recolher o montante

devido;

3.15 O impugnante conclui sua defesa, pugnando pela
improcedéncia da exigéncia fiscal pelas razoes acima
sintetizadas.”

Passo adiante, a DRJ entendeu por bem julgar procedente o lancamento, em
decisdo que restou assim ementada:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calendario: 1996
PRELIMINAR. DECADENCIA.

Declarada a nulidade do langamento por vicio formal, a
Fazenda Nacional dispée do prazo de cinco anos para
efetuar novo langcamento, contado da data em que se tornar
definitiva a decisdo declaratoria da nulidade..

MATERIAS NAO-CONTESTADAS. DEDUCAO INDEVIDA
DE  DESPESAS  MEDICAS. DESPESAS COM
INSTRUCAO. DEDUCAO INDEVIDA DO IMPOSTO
COM CONTRIBUICOES / DOACOES.

Consolida-se, na esfera administrativa, o crédito tributario
relativo as matérias ndo contestadas expressamente pelo
impugnante.

OMISSAO DE  RENDIMENTOS.  RENDIMENTOS
RECEBIDOS A TITULO DE PREMIO POR
APOSENTADORIA.

Mantém-se a tributa¢do de rendimentos auferidos a titulo
de prémio por aposentadoria, quando ndo restar
comprovado, por meio de documentagdo habil e suficiente,
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a condi¢do de rendimentos indenizatorios e, portanto,
isentos e ndo-tributdveis.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A fonte pagadora tem o dever apenas de antecipar o
pagamento do tributo. O contribuinte do imposto de renda é
o titular da disponibilidade economica ou juridica da
renda, uma vez que tem relagdo pessoal e direta com a
situagdo que constitui o fato gerador.

1

Langamento procedente.’

Irresignado, o Recorrente interpds Recurso Voluntario, reiterando os
argumentos expostos quando da apresentagdo da impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
razao pela qual conheco do mesmo.

Trata-se, na origem, de Auto de Infracdo lavrado objetivando a cobranga de
IRPF suplementar sob o argumento de que o Recorrente teria deduzido indevidamente, da base
de calculo do tributo, parte das despesas médicas e com instru¢ao incorrida, bem assim o
Prémio por Aposentadoria recebido quando de seu desligamento de seu antigo empregador.

Inicialmente, ha de se destacar que a parcela da autuagao referente a glosa de
despesas médicas e com instrugdo ndo foi contestada em sede de Impugnagdo, tampouco no
corrente Recurso Voluntario, de modo que deve ser mantida, nesta parte, a autuagao.

Em sua peca recursal, sustenta o Recorrente, basicamente, a decadéncia do
direito do Fisco promover o langamento tributério relativo ao exercicio de 1997, bem assim a
impossibilidade de que o Prémio por Aposentadoria percebido seja tributado.

Com relacdao a preliminar de decadéncia, ndo deve a mesma prosperar, na
medida em que o ora Recorrente fora intimado da extingdo do Auto de Infragdo originario, por
ocasido de vicio formal, em 18 de junho de 1999.

Tendo em conta que o art. 173, inciso 1, do Coédigo Tributario Nacional
dispde que, nas hipoteses de extingdo por vicio formal reinicia-se o prazo de 05 anos da data
em que a decisdo extintiva tornar-se definitiva, o novo auto de infracdo poderia ter sido lavrado
até 18 de julho de 2004 (ja contados os 30 dias para eventual interposi¢do de Recurso
Voluntério).

Sendo certo que o Recorrente foi intimado do inicio da agao fiscalizatoria em
14 de maio de 2004 (data da ciéncia em relacdo ao novo auto de infragdo), ndo se cogita de
decadéncia.

No que tange a deducdo da parcela recebida pelo Recorrente a titulo de
Prémio por Aposentadoria, ndo ¢ admissivel a sua dedugdo da base de célculo do Imposto de
Renda:
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Nesse exato sentido, ja se manifestou esse E. Conselho de Contribuintes:

“PROGRAMA DE INCENTIVO A APOSENTADORIA
VOLUNTARIA - P.LA.V. - As verbas pagas a titulo de "férias
antiguidade", "prémio jubileu" e "prémio aposentadoria”
‘ntegram o campo de incidéncia do imposto de renda. Recurso
negado.” (Processo n° 11080.009136.2001-48, julgamento em
06/07/2007).

Afinal, essa parcela ndo configura indenizagdo, mas decorre do trabalho
prestado pelo empregado ao longo dos anos em que laborou na empresa.

Nesse sentido, com correcdo, deve integrar a base de céalculo do Imposto de
Fenda, sendo equivocada a sua dedugao.

Por fim, diga-se que o recolhimento do IRRF ¢ de responsabilidade solidaria
entre empregador e empregado. Na eventualidade daquele ndo recolher o tributo, este, quando
da apresentacdo de sua declaracao anual, devera fazé-lo.

Em decorréncia disso, neste ponto também deve ser mantida a autuacio
fiscal.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de decadéncia suscitada e, no mérito, nego
provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis



