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Sessio de 16 de marco.  de 19 88 ACORDAO N° 101-77.624

Recurson® 49,609 - IRF - ANOS DE 1983 e 1984
Recorrente ELETRO METALUORGICA CIAFUNDI LTDA.

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAQ JOSE DO RIO PRETO (SP).
P Lont Juéﬂf‘ oA %/"LEMMA wé}w

Prellmlnar - Autuacao e julgamento de
feito decorrente. = O auto de infra
cao do processo decorrente pode ser
lavrado ou julgado no mesmo dia em que
seja autuada ou julgada a infracao do
felto Dr1n01pal

9f~ﬂggw;£ - IRF - Lucros automaticamente distri—

(ﬁvﬁwﬁ”qgﬁyw 7 buidos: A omissao de receita ou qual-
- _quer outro procedimento que impligque'
” reducao do lucro liquido da pessoa ju
ridica traz com conseqliéncia a trlbu
tagao de .seu valor como lucro automa-
ticamente distribuido.

Negado provimento ao recurso.

Vistos,relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por ELETRO METALURGICA CIAFUNDI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar'
argliida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do rela-

torio e voto gue passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 16 de marco de 1988.

URGEL %ERL

/

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR

~ PRESIDENTE

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA NA
SESSKO DE: -, ' CIONAL -

17 MAR 1988




Participaram, ainda, do presente;jﬁiQamento; os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,iFRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL-

. S0 ALVES FEITOSA, ARY TORIBIO, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE
ALCKMIN.
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RECURSO No: 49,609
ACORDAO No; 101-77.624

RECORRENTE N9o: ELETRO METALURGICA CIAFUNDI LTDA.

RELATORTIO

Pelo processo n? 10850-001.028/87-13, que transitou
por este Conselho,e Cémara sob o n? 91.955, a Administrac¢ao Tributd

ria promoveu, contra Eletro Metalfigica Ciafundi Ltda., .cobranca do

imposto de renda e acréscimos relativos aos exercicios , entre ou-
tros, de 1984 e 1985, periodos-base de 1983 e 1984, correspondentes

as infragoes relacionadas no auto de fls. 8 e seguintes deste feito.

Como decorréncia daquele procedimento, lavrou-se o
Auto de fls. 15, pelo qual se exige, com fulcro no artigo 89 dc De-
creto-lei n? 2065/83, o imposto de renda na fonte (IRF) mediante
aplicagao da aliquota de 25% sobre as receitas operacionais omiti—
das, consideradas lucros automaticamente distribuidos, no valor de
Cr$ 32.941.312 no ano de 1983 e Cr$ 671.192 em 1984 (Auto fls. 15).
Constituiu-se, entao, o crédito tributirio de Cz$ 772.4792,48, inte-
grado por imposto de renda na fonte, correcao monetéria, juros: de
mora e multa de oficio (fls. 17). De fls. 1/12, anexaram—-se as pe-

¢as basicas do processo principal.

Notificada do auto decorrente em 24.07.87 (£fls.17),
o sujeito passivo apresenta a impugnacdo em 09.09.87 (fls. 24), alti
mo dia do prazo prorrogado pelo despacho de fls. 23 v.

Por ela, a defendente alega, como preliminar, <que,
sendo o presente feito decorrente de outro, o fiscal autuante nao
-
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poderia efetuar o lancamento do I.R.F. sendo a partir do momento em
que a cobranga origindria estivesse definitivamente constituida. Dian
te disso, requereu, em preliminar, a suspensao do feito até o transi-

to em julgado do que vier a ser dicidido no processo princ¢ipal.

No mérito, requer o cancelamento do auto, por enten—
der que o imposto de renda na fonte ndo tem amparo ém lei, nem na
jurisprudéncia, e o principio da reserva legal veda que ele seja <co-

brado mediante uso de presungao ou de interposicao extensiva.

Afirma que "na hipbtese destes autos o langamento fon
te lastraou-se na presungao de que os valores apontados como omissao
de receita na pessoa juridica tevessem sido distribuidos entre 80—
cios." Ora, se o lancamento principal fundou-se em presung@o de de
omissao de receita, & inadmissivel que o reflexo, fundado na presun-

cao de distribuigao de lucros, venha a prosperar.
Pede a improcedéncia do feito.

A informacdo fiscal de fls,.38 pede que o feito refle-
x0 seja decidido em consonfncia com o principal. |

- Pela decisao de fls, 32, a autoridade de 19 grau inde
fere a impugnagdo sob o argumento de que a sorte do processo princi-
pal, cuja cobranga fei integralmente mantida, comunica-se ao feito de

corrente.

Intimacio ds fls. 41, em 11,11,87, enquanto o recurso
& de 09,12.87 (fls. 44], A peca de fls. 45 repruduz integralmente a

impugnacdo e conclui por requerer:

a) preliminarmente, seja decretada a suspensao deste

processo até o transito em julgado do feito principal;
b) no mérito, seja provido seu recurso.

Acrescento que nesta Cémara a cobranca do processo

W
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;, que negou

M//\k

matriz (R. 91.955) foi julgada pelo acbrddo ne 101-77.590

provimento ao recurso voluntlrio ali interposto.

E o relatério
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vorTo
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:

O recurso & tempestivo. Conheco dele.

Nao tem procedéncia a preliminar argliida de que o feito
reflexo nao poderia ter sido efetivado enquanto nado transitasse em
julgado o decidido no feito principal. O que ndo pode ocorrer, por im
pedimento 1ldgico, € constituir o feito reflexo guando inexista o prin
cipal. Mas, uma vez autuada a infracgao principal, pode e deve o au
tuante lavrar o feito conseqliente, do mesmo modo que a autoridade de
19 grau pode decidir o reflexo depois que tenha dirimido o litigio

constante do processo principal.

Essa é a praxe diuturnamente consagrada e que jamais re

cebeu censura deste Conselho.

Por isso, ndo acolho a preliminar.

No mérito, também nao assiste razdo & recorrente. A im
posicao na fonte de gque nos ocupamos tem previsao legal no artigo 89
do Decreto-lei n? 2.065/83:

"A diferenga verificada na determinagado dos resultados'
da pessoa juridica, por omissao de receitas ou por qual
quer outro procedimento que implique redugao no lucro i1
guido do exerciuio serad considerada automaticamente dls
tribuida aos sb6cios, ac1onlsta ou titular da empresa in
dividual e, sem prejulzo da 1n01den01a do imposto de
renda da pessoa juridica, serd tributada exclusivamente
na fonte a aliquota de vinte e cinco por cento."

vé- se por ai, que a presuncge. de dlstrlbulcao foil cria-
da pela proprla lei, que, também estabeleceu a forma de sua impdsi-
saoc. O que é imprescindivel & a prévia caracterizacao de diferenca da determina-
g§o<i>resultak>da,pesax1jumidica,;xnrcmﬁssgockaxeceitacn1quahymm~ouhm>p:9
cedimento que implique reducdo do lucro liquido. Ora, isso foi objeto do processo

*
fM
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principal: de n® 10850~001.028/87=13, onde, pelo acdrdao n? 101-77.590, des

ta Camara, ficou constatada a procedéncia da cobrancga.

Diante disso e tendo em vista a tranquila jurisprudéncia'
deste Conselho de que a sorte do processo principal comunica-se, em
tese, a do feito decorrente e considerando a inexisténcia de circuns—
tancias que invalidam, no caso, esse principio, voto no sentido de ne

gar provimento ao recurso.

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA ~ RELATOR.
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