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MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessio de..22..de_novembyeqg 89 ACORDAO N2101-79.431

Recurson? 94,779 - IRPJ - Exercicio de 1984 a 1987
Recorrente J. CARVALHO E CIA. LTDA,.

Recorrida  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM SAO JOSE DO RIO PRETO (SP).

IRPJ - Passivo ficticio

A manutencao no passivo de obrigacdes ja pa
gas autoriza presumir omissao no registro '
de receita. Mantém-se a exigencia guando a.
contribuinte nao comprove _a improcedén—
cia da presuncao.

- Integralizacao de capital.

A falta de comprovacao, através de documen-
tos habeis e idoneos, coincidentes em datas
e valores, da efetividade da entrega dos re
cursos (Gnico fato autuado), caracteriza !
desvio de receitas da pessoa juridica.

A comprovacao, porém, infirma a exigéncia.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos  de

recurso interposto por J. CARVALHO & CIA. LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento, em
parte, ao recurso, para excluir da tributacao a importancia de Cr$ ...
4.022.020,50 (NCz$ 4,02), no exercicio de 1985, nos termos do relatdé—

rio e voto gue passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 22 de novembro de 1989. -

- PRESIDENTE

CRISTOVAO ANCHIETA DE:PAIVA - RELATOR

visTO EM° T~ AFONSO

CTACRA ™D .

S - PROCURADOR DA FAZENDA NACIO-




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, -:'
RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE AL-
CKMIN. Ausente o Sr. Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSO No: 94.779

ACORDAONO: 101-79.431

RECORRENTE: J. CARVALHO E CIA. LTDA.

RELATORTIDO

Em 20~06-89, J. Carvalho e Cia. Ltda., empresa ju-

risdicionada da Delegacia da Receita Federal de Sao José do Rio '

Preto, recorre a este Colegiado da decisao (fls. 41) de gue tomou

ciencia em 23 de maio.

0 auto e seus anexos (33/34) alcanca os exercicios
de 1984 a 1987, tributando (pelo lucro presumido os dois primeiros

e pelo lucro real os dois Ultimos) as seguintes receitas omitidas:

1 - caracterizadas pela ocorréncia da manutencao '

no passivo de obrigacdes ja pagas, conforme autuagao estadual, nos

seguintes valores:

Ex. 1984, base 1983: Cr$ 2.512.428, da qual se tributa pelo presu-

mido 50%;

Ex. 1985, base 1984, Cr$ 8.765.105, tributando-se pelo presumido
50%;

Ex. 1986, base 1985, Cr$20.318.474 (lucro real).

2 -~ caracterizada por aumentos de capital, em moe-
da corrente, sem prova da ENTREGA dos recursos, efetuado pelos SO-

cios José Carvalho Neto e Ceres Bataglia Carvalho em 18-07-84 e

08-09-86:
e
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Ex. 1985, bace 1984: Cr$ 8.044.041, tributando-se pelo presumido
50%;
Ex. 1987, base 1986: Cz$20.621,86 (lucro real).

Durante a agao fiscal, pela intimagdo de fls. 2,

curscs conferidos ao capital.

0 auto foi cientificado a parte em 15-07-88 (fls
34) e impugnado em 12 de agosto, pela peca de fls. 38, onde a de

fendente limita-se a dizer:

1) que tem em seu poder os depositos e extratos °
bancarios pertinentes aos aumentos de capital e
2)que, quanto ao passivo ficticio, s concordou

com os autos estaduais por ndo serem " tdo grandes na ocasiido",mas 1
nunca os considerou devidos, conforme poderdao comprovar os langa —

mentos contabeis. ,

O autor, pela informacao fiscal de fls. 40, opi-
na pela manutencao do feito, aduzindo que a empresa durante a fis
calizacado, juntou os documentos de fls. 21/25, com os quais pre-
tendeu comprovar a efetiva entrega dos recursos conferidoes ao ca
pital em 1984, ﬁada porém apresentando guanto a origem. (s refe-

ridos documentos, poreém, evidenciam, diz, gue 08 recursos provie

ram da propria empresa.

Em relacao ao passivo, sustenta gque o pagamaento’

do auto estadual implica conccrdancia com a infracao.

A autoridade wantém a exigéncia, ante a falta de
comprovagao tanto da realidade do passivo, quanto da origem e en
trega dos recursos conferidos ao capital. Em relacao ao passivo,

arrima~se também no psgamento do auto estadual.

Recortendo, & interessada repete a impugnagéo e

acrescenta que, em relacgao a uam dos antos estaduails, emitiu nota
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fiscal apdés a acao e, pois, seu valor foi considerado no fatura-
mento para fins de imposto de renda. A referida nota & juntada '

as fls. 49.

E o relatdrio.

voTo
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:

O recurso €& tempestivo. Conheco dele.

No que pertine a omissao de receita detectada '
através da manutencdo no passivo de obrigag¢des j& pagas, nao é su
ficiente para infirmar a exigéncia a mera alegagao de que ela de
fendente, jamais concordou com o auto estadual, embora o tenha '
pago. Impunha-se a comprovagao da realidade do passivo, o gue nao
foi feito, quer na impugnacdo, guer no recurso. A propodsito, é
de salientar que a nota fiscal n? 6.916 nada tem a ver com O au-
to em julgamento neste feito, porguanto ela se reporta a infra—

cdes de 1982, que ndo se compreende na presente acao.

Quanto aos aumentos de capital, impoe~se eviden-
ciar que, inobstante a informacido fiscal e a decisdo referirem a
origem e a efetividade da entrega dos recursos conferidos ao ca-
pital, o auto de infracdo, peca basica de formalizacao da exigen
cia, da relevancia unicamente 3 falta de comprovacao da ENTREGA.

Ora, os documentos de fls. 21/25, coincidentes '
em data (23 de julho 1984) e.valores (Cr$ 8.044.041,57), mostram
a transferéncia de recursos das contas particulares dos socios '
para a conta bancaria da empresa. Comprova-se, assim, a efetivi-
dade da entrega a empresa dos recursos conferidos ao capital no

ano de 1984. De onde provieram esses recursos, questao de funda-

mental importancia, foi assunto de que o auto de infracao nao cui

v o
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dou. Ante isso, a imposicdo fundada nesse aumento de capital, nao

pode prosperar.

Ja, porém, com relacao ao aumento de capital em
1986, é de se manter a imposicao, ante a absoluta falta de compro

vagao, por parte da recorrente, do fato autuado.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso
para excluir da imposicao no exercicio de 1985, base 1984, a im—

portancia de Cr$ 4.022.020,50 correspondente a 50% do aumento de

capital no valor de Cr$ 8.044.041.
{

£ o meu voto.

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR
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