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Recurso n° . 133.936 ’

Acérdido n° : 303-33.763

Sessio de : 09 de novembro de 2006
Recorrente : CARDOZO, PLAZA & CIA. LTDA.
Recorrida : DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

PROCESSO FISCAL. PRAZOS. PEREMPCAO. Recurso
apresentado fora do prazo acarreta em preclusdo, impedindo o
julgador de conhecer as razdes da defesa. Perempto o recurso, ndo
hd como serem analisadas as questdes envolvidas no processo
(artigo 33, do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1.972).

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo tomar conhecimento do recurso

voluntério, por perempto, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidenfe

J— —_—
))QTON
Relator .

Formalizado em: 14 DEZ 2006.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges, Zenaldo
Loibman e Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de Restituigdo (fls. 01) formalizado pelo
contribuinte em 27/06/2000, em razdo de pagamento indevido a titulo de Finsocial, e
Compensagdo destes valores com outros tributos e/ou contribuigdes.

A Delegacia da Receita Federal em Sdo José do Rio Preto/SP, no
Despacho Decisério de fls. 87, indeferiu o pleito do contribuinte, tendo em vista a
exting3o do prazo para o contribuinte solicitar a restitui¢éio de tributo ou contribui¢@o
pago indevidamente ou a maior que o devido.

Inconformado com a decisdo singular, o contribuinte apresentou
manifesta¢do de inconformidade (fls. 96/108), pela qual espera preliminarmente, que
sua defesa seja recebida no efeito suspensivo sob a égide do artigo 151, inciso I, do
Codigo Tributério Nacional.

No mérito, destaca o erro cometido pela autoridade julgadora, visto
que considerou o prazo inicial da prescrigdo como sendo o prazo da propositura da
a¢do, ferindo seu direito certo e liquido.

Traz a baila o artigo 3°, do Cédigo Tributirio Nacional, o qual
determina que todo tributo deve ser instituido em lei e cobrado mediante atividade
plenamente vinculada, por sua vez o artigo 142, delimita a atividade do langamento, o
qual é designado a Atividade Publica, j4 o artigo 150, trata das espécies do
langamento, neste sentido, ressalta que o Finsocial estd sujeito ao langamento por
homologag¢&o, podendo ser ela expressa ou técita.

Ressalta que no caso em questdo o prazo para pleitear a restituigfo €
decenal, tendo em vista a modalidade de langamento, de modo que ndo tendo ocorrido
a homologagdo expressa, o direito a restitui¢éio ocorre apds cinco anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescido de mais 5 anos contados da data em ocorrer a homologagio

técita.

Para corroborar seus argumentos cita jurisprudéncia do STJ, bem
como escolios doutrindrios.

Isto posto, o contribuinte requer a reforma do despacho decisério da
DRF, e que sejam aceitos os célculos apresentados, com o fim de que seja realizada a
compensagdo dos valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial.

Os autos foram encaminhados & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto/SP, onde a solicitagdo do contribuinte foi indeferida,
nos termos da seguinte ementa:
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“Assunto Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/07/1990 a 31/03/1992

Ementa: COMPENSACAO. DECADENCIA.,

O direito de pleitear restituigdo de pagamentos indevidos para
compensagdo com créditos vincendos decai no prazo de cinco anos
contados da data de extingdo do crédito tributario.

Solicita¢do Indeferida”

As fls. 122/140, intempestivamente (AR fls. 121), o contribuinte
interpds Recurso Voluntério, alegando que cabe ao “Orgdo Julgador Administrativo
proceder ao controle da legalidade do ato administrativo de forma irrestrita”, de modo
que cabe a este Eg. Tribunal Administrativo examinar a legalidade, assim como,
constitucionalidade da questio em foco.

Ressalta que conforme julgamento da A¢do de Constitucionalidade
n°. 1-1-DF, ndo podem deixar de serem apreciados os casos em que a cobranga da
exagdo resultasse na violag@o a outros dispositivos constitucionais, neste sentido, ndo
pode permitir a cobranca da exagfo, na forma pretendida pelo fisco, “refunde
conseqliéncia que o legislador constituinte quis evitar ao prescrever a proibi¢do
contida no art. 150, inc. IV, da Carta Magna.”.

Ademais, o disposto no §1° artigo 150, do Cédigo Tributério
Nacional, qual seja a extingdo do credito mediante pagamento, ndo significa que o
direito a restituigdo deveria ser pedido ulterior a data do pagamento.

Neste sentido, ainda que haja pagamento do tributo sujeito ao
langamento por homologagfo, restaria ainda & homologagdo e langamento do Fisco,
por isso ndo ocorreu a prescri¢cdo, ja que o fisco pode proceder ao langamento
suplementar, razdo pela qual n@o ocorreu a decadéncia, isto porque a extingdo do
crédito ocorre apds a homologagdo do langamento, como preceitua o artigo 156,
inciso VII, do Cédigo Tributério Nacional.

No mais, alega que por forga do posicionamento do STF acerca da
inconstitucionalidade da Lei n°. 9.718/98, é imperioso seu direito a repeticdo dos
valores ora pleiteados.

Nestes termos, espera o contribuinte seja provido seu recurso,
reformando a decisdo a quo, para que se reconhega seu direito a
restituicdo/compensac¢do dos recolhimentos indevidos a titulo de Finsocial.

De acordo com o MEMO DRF/SJIR/SAORT n°. 206/05, fls. 134,
fora encaminhado via “AR” pela dita procuradora do contribuinte, documentagio na
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qual alega ter efetuado a defesa em 13/09/2005, no entanto, consta no envelope data
diversa daquela alegada pela procuradora, qual seja 25/11/2005.

Informa ainda, referido comunicado, que “vias impressas do
Sistema de Controle de Processos da SRF-COMPROT, anexas, demonstram que o
processo j4 tinha sido encaminhado ao Conselho de Contribuintes em data de
20/09/2005, através da Relagdo de n°. 10503.

Por fim, atesta que “n3o consta da citada correspondéncia,
procuragdo do contribuinte & mencionada advogada, nem qualquer outra
documentagdo que nio a ora apresentada.”

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragdo até as fls.147, ultima.

Desnecessdrio o encaminhamento do processo a Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Dou inicio a andlise dos autos, tendo em vista tratar-se de matéria de
competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Inicialmente, cabe ao Relator observar se foram cumpridos pela
Recorrente os requisitos de admissibilidade do Recurso Voluntario, sem os quais,
impossivel a apreciag@o do mérito.

De pronto, esclarega-se que o art. 35 do Decreto 70.235, de 06
de margo de 1972 — PAF' determina a remessa do Recurso Voluntario a
Segunda Instancia, ainda que 0 mesmo seja perempto, para que se lhe julgue a
perempgdo.

E, no que concerne ao prazo de interposigdo do Recurso Voluntério,
como se verifica do Aviso de Recebimento juntado aos autos as fls. 121, a Recorrente
foi intimada da decisdo singular em 15/08/05, tendo, a partir desta data, o prazo fatal
de 30 dias para apresentagdo do Recurso Voluntdrio, na forma do Decreto n°
70.235/72, que dispde:

“Art. 33 — Da decisdo cabera recurso voluntério, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos 30 (trinta) dias seguintes a ciéncia
da decisdo.”

Em observéncia ao artigo supra-citado e aplicando-se a regra para
contagem dos prazos estabelecida no artigo 5°° do mesmo Decreto, verifica-se que o
prazo fatal para a apresentag@o do recurso fora dia 14/09/2005, tendo o contribuinte se
manifestado somente em 16/09/2005, conforme protocolo constante as fls. 122, o que
importa na constatagdo da intempestividade do protocolo da pega recursal.

Observo, por fim, que a pega recursal enviada posteriormente, cuja
data de postagem ¢é 25/11/2005 (fls. 141), por 6bvio, também foi apresentada de
maneira intempestiva, 0 que importa em seu ndo conhecimento.

! ART.35 - O recurso, mesmo perempto, serd encaminhado ao 6rgio de segunda instincia, que julgard
a perempgio.

2 Art. 5° - Os prazos serfo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e incluindo-se o do
vencimento.
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Diante do exposto, ndo € de se tomar conhecimento do Recurso
Voluntério apresentado tardiamente, por intempestivo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2006.

r/‘
)IXTON BARTOLI /Relator
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