MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO NR. 10850-001.123/93-92

Sess¥o de 29 de fevereiro de 1998 ACORDRO NR. 101-8%9.480
Recurso nr.: 84.584 — PIB/REC. OPERACIONAL — EXD: 1991 a 1993
Recorrente @ VIALARO SA0 JOSE LTDA.

Recorrida : DRF EM S5SA0 JOSE DO RIO PRETO — SP.

CONTRIBUICED FPARA O PIS/FATURAMENTD DECRETO-LED
NRE. 244%5/88 E 244%/88 — Tendo 2m visita reitsrszdas
decistes judiciais 2 administrativas, ndo cabs a
aplicag¥o dos decrsios-leis nre. 2445788 = 2449788
nara a cobrangs do FPIE.

Vistos, relatados 2 discutidos os pressnites anitns  de

recurso interposto por VIAQRD SAC JOSE LTDA.:
ACORDAM o= Mesbros da Priseira Cmaras do Primeiro Con-
selho de Contribuintes. por unanimidsades de wvolos, dar provimento e

FECUrSD, nos termos do relatoric = volo gues passas a2 integrar o pree—

sente julgsdo.

BEala das Bessles, em 27 de fevereiro de 15995

— PRESIDENTE

JE f DE DLIVEIRA CANDIDO — HELATOR

FORMAL 1ZAD0 EM: 2 SMAR 1996

Favriiciparam, ainda, do pressnits iulgamento, o= seguintss Consslhesi-
ros: MARIAM BEIF, KAZUKI SHIOBARA, FRANCISCD DE ASEIR MIRANDA, BERAS-
TIAO RODRIGUES CARBRRAL ., RALL FPIMENTEL. Ausente justificadamente, o Con—
selheirc CELE0 ALVES FEITOGA.




Frocesso ng 10850/001., 123/98-92
Fecurso nf: 84,584
Fecorrente: VIAGCRO S840 JOSg LTDA.

Acordao n? 101-89.480

R E L AT & R I O

VIACROD 540 JOSE LTDA., gualificada nos aubtos, recorrve
para gste Conselho, contra decisio do 8. Delegado da FReceita
Faderal em 53 Josdé do Rio Preto ~ 85P. que Julgou procedente o
“Paubo de InfracHo de fls. 18/17, lavrado para a cobranga da Cone
tribuicio para o PIS/RECEITA OFERACIONAL, relativa aocs meses de
maio de 1991 a julho de 1993, n3o recolhida aos cofres da Uni3io,

Na impugnagic apresentada(fls. 21 a 29), a empresa re-
queay  que o prmcedim@nta‘fiﬁaal saja declarado nulo face & in-
constitucional idade dos decretos leis nfs 2445/88 e 2449/88.

A autoridade monocrdtica manteve a exignoia fiscal
considerando gque referida exacdo tem plenc suporte na Carta Mag—
na.

Inconformada a empresa recorreu para este UOolegiadeo,
conforme peticio de fls., 47 a 51, lida em plenario.

& o orelatdrio.
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“/ [ ] T ‘ i ]
Cemselheirs Jezer de Oliveira Candido, relator.

0 recurso & tempestive, dele, portanto, tomo conheci-
mento.

Frimeiramente, permito-me reafirmar que n3o @ permiti-
do a 4rglo do Poder Executivo apreciar a constitucionalidade ou
n¥o de lei regularmente emanada do Poder Legislativo, pois, como
benho dito reiteradas veres, tal procedimento configura uma in-
vasio indevida de um Foder (o Executive) na esfera de competéncia
exclusiva de outro Poder (o Judicidriod, além de ferir a indepen-—
dEncia dos podires da Repablica preconizada na Magna Carta.

Como se sabe, o Facto Social efetucu a divisi3o de po-
déres em trfs ramificagies - o Executivo, o Legislativo e o Ju-
dicidrio - atribuindo-lhes competéncias especificas para o de-
sempenho de suas respectivas fungles, estabelecendo, ainda, as
hiptteses em que cabem o controle e a fiscalizag¥o entre os po-
déres(sistema de freios 2 conbtrapesos).

Assim, o artigo 28 da Constituiglo Federal estabelece

(U
“ Art. 20 ~ 530 Poderes da Unido independen-—
r
tes e harsbnicos entre xi, o Legislativo, o

Expoutivo & o Judicidrio.”

N&Xo resta divida qgue a interfer@ncia, n3o aubtorizada
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na Carta Magna, de um Foder em outro, fere a harmonia @ a  inde-—
pendiEncia que devesexistir entre os podéres da RBepdablica, pondo
em risco a ordem Juridica congtituida.

Por outyro lado, @ relevante notar gue no controle  da
constitucional idade das leis, a Constituicgio Federal procurow
adotar certos reguisitos que inexistem nos julgamentos adminis—
trativos, como pode ser facilmente verificado nos dispositivos

constitucionais a seguir transcoritos:

T oArt. 10Z2. Compete ao Suprempo Tritaunal Fede—
ral, precipuapentse, a guarda da (Constituicdo,
cabendo-lhes

I — processar & Julgar,originariamente:

&) @ ag¥o direta de Inconstitucional idade de
Iei ou ato normativo federal ou estadual;

s remrro s e e s e s s b m e e,

pd o0 pedido de pedida cautelar Jdas acles dire-
tay de inconstitociopal idade;

Cr s s N m s e sy A s s E ke

il — Julgar, medianpte recurso extraordinirio,
&% causas JIecididas e dnicae & altima instan—
oia, guando a decis¥o recorridas

&) contrariar Jdispositivo desta Constituigo;
£ declarar a inconstitucional idade de tratado
ou lei federal;

O s s e sIWISTIE s e v s vsnsvessavnsora

L/

)
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Paragrafo Garico. A argiicBo de descumprimento
de preceito Ffundamental decorrents desta Cons-
tituicHo xerd apreciada pelo Saprama Tribunal
Federal, na forma da lei,

Art. 103, siseee OWISFTIE sovwvasns

g I8, 0 Procurador—Geral da Repablica devera
sar previamente ouvido pnas agles de Ipconsti-
taucional idade e ep» todos osx processos de  comp-
pet&ncia do Supremo Tribunal Federal.

F 22, Peclarada a inconstitucionalidads por
opiss¥o de wedida para tornar efediva norna
constitucional, serd dada oincia ao Podser
competente pare a adogdo das providéncias ne-
cessdrias g, #p o tratando dg Lro@o adminis-
trrtivao, para fazf-lo ep €rinta diax.

& 32, Quando o Supremo Tribunal Federal apre-—
ciar & inconstitucionalidade, e» tese, de nor-
na legel ou ato pormativo, citara previamente,
o Advogado-Geral da Uni¥o, gue defenderd o ato
ou texta inpugnado.

Art., 5Z. Compete privativamente ao Bepado Fe-
derals

LR A AR A A N A I AN AF A N I A B Y A A R R

;\’““

i‘(‘
)

uspendsr g exescugdo, no todo ou en parte,

de Iei declarada incopstitucional por dJdecizio

%

definitiva do Suprewo Tribunal Federal;”

0]
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Os dispaositivos transcritos traduzem com suficiente
clareza que o objebtivo colimado pela Lei Maior fol  atribuir  ao
Supremo Tribunal Federal a dltima e derradeira palavra sobre a
consgtitucional idade ou n8io de lei.

Obviamente que para decidir e declarar a inconstitu-
cional idade de lei aguele Excelso Pretdrio, necessariamente, de-
ve interpretar o texto legal 2 confrontd-—-lo com a ConstituicHao,

N¥o e pode, usando o argumento de que o Jjulgador ad-
ministrativo deve apreciar a constitucional idade ou n3o de di%w
positivae legal, pois a Constituicgio & uma lel e assim  deve ser

interpretada, J4& que tal entendimento tradug uma afronta & Lei

Apice.

Ao intérprete & valida e necessdaria a interpretagio,
antretanta, o julgador administrativeo estad Jjungido -~ como de
resto, todas as pessoas — a competéncia que lhe seja abtribuida

pelo ardenamento Jurdidico.

Volto a repetirs & apreciaglio de constitucionalidade
o N3 de leld na drbita administrativa encontra dbice na prépria
Constituicio da Repdablica.

N¥o se pode conceber gue um Poder reforme, modifigue
ou altere Ato emanado de um cutro Poder constituido, salvo gquan-
do expressamente aubtorizadoina C.F), o que, ndEo & o presente ca-
B,

Note-se que mesmo no caso das Medidas Provisdrias a
dltima palavra cabe sempre ao Poder Legislativo que pode apro-

£
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va-las ou n¥o e, assim, N30 se pode falér gue o Executivo pode e
deve rever seus prdprios atos, gquando estd em discussiio a efica-
cia ou n¥%o de ato préprio de outro poder -~ o Legislativo.

For sua vez, no julgamento administrative, nlo se pode
deixar de levar em consideragdo reiteradas decisles do Poder Ju—
Cdicidrio, pois tal conduta, além de significar indtil  rebeldia,
pode acarretar enorme Snus para a Fazenda Pablica que, fatalmen-—
te, incorrerd na sucumb@ncia nas pendengas judiciais que certa-
menté ceorrerdo com o insucesso na fase administrativa.

N caso presente, o Poder Judicidrio, reiteradas  ve-
res, tem decidido gue os Decretos—lel nfs. 2.445/88 e 24495/88
S8 inconstitucionaisiv.g. Recursa Extraordindrio ng
148, 754-2/RJ), tendo em vista gue lei complementar n¥o pode ser
alterada por decreto-lel, o que Ltem sido acolhido nesta  instdn-
cia administrativa porv diversas veres.

considerandn a decis3o do Excelso Fretdrio, prevale-
cam, desde o exercicio de 1973:

ar fato geradors o faturamentog

) base de cAdlculo: o faturamento de sels oeses atras;

3 o aliguotas O,78%.

A Medida Provigdria n82 1320/96, DOU de 12/02/96) esta-~
beleceu o cancelamento de  langamento  fiscal relativaments YA
parcela da contribuicg3o ao FIS exigida na forma do Decreto-led
ng 2445, de 29 de Junho de 1988 & do Decreto-lel n@ 2.44%9, de 21
de julho de 1988, na parte que exceda o valor devido com  fulcoro
na lei Conplementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, & alteragdo

5
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poster iores".

fssim sends, & de se cancelar a exigfnoida fiscal
decorréncia da  inconstitucional idade dos Decretos-leis
2.445/88 e 2449/88.

g oo omeu vobo,

v ode Dliveira Candido — relator.

Brasilia-DF., em 29 de fevereiro de 1996
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