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RECURSO DE OFICIO - N&o se conhece do recurso de oficio quando o
crédito exonerado se enquadra dentro de novo limite de algada
estabelecido para a autoridade julgadora singular.

DECADENCIA - A contagem do prazo qiingienal para efeito da
constituicdo do crédito tributario ocorre entre a notificagéo do langamento
primitivo, que coincide com a data da entrega da respectiva declaragdo de
rendimentos, ou, na hipétese de contribuinte “omisso”, a partir do primeiro
dia do ano subsequente aquele em que a declaragdo deveria ter sido
apresentada, e a lavratura do auto de infrag&o.

MATERIA PRECLUSA - Questdes ndo provocadas a debate em primeira
instancia, quando se instaura a fase litigiosa do procedimento
administrativo, com a apresenta¢do da peticdo impugnativa inicial, e
somente vém a ser demandadas na peticdo de recurso, constituem
matérias preclusas das quais ndo se toma conhecimento, por afrontar o
principio do duplo grau de jurisdicdo a que esta submetido o Processo
Administrativo Fiscal.

IRPF Exs. 1991 a 1994 - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Constituem
rendimento bruto sujeito a tributagdo de imposto sobre a renda, as
quantias correspondentes ao acréscimo do patrimbnio ndo justificado
pelos rendimentos tributaveis, por rendimentos ndo tributaveis ou por
rendimentos tributados exclusivamente na fonte, apurado nos termos da
Lei 7.713/88, descabendo a exigéncia de IRPF sobre depésitos bancarios
quando a movimentacdo bancaria ja@ fez parte do Ilevantamento
patrimonial mensal.

UFIR — Unidade Fiscal de Referéncia — VIGENCIA — Instituida pela Lei n°
8.383, de 30/12/91, aplica-se a partir de 1° de janeiro de 1992, como
parametro de atualizacdo de tributos e valores, incluindo multas e
penalidades, expressos em moeda na legislacao tributaria.

ACRESCIMOS LEGAIS - TRD - No célculo do crédito fiscal, exclui-se da
incidéncia da Taxa Referencial Diaria, cobrada a titulo de juros, o periodo
de fevereiro a julho, anterior a vigéncia da Lei n°® 8.218/91.

AGRAVAMENTO DE MULTA - N3o cabe o agravamento da multa de
oficio, com base nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, nos casos de
omissdes de rendimentos quando a autoridade fiscal ndo carreia aos
autos provas que demonstrem de modo inequivoco, o dolo por parte do

contribuinte no cometimento da infraJ:;./
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Recurso de oficio ndo conhecido.
Preliminar rejeitada.

Recurso voluntério parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em RIBEIRAO PRETO — SP e por
MARCELO RODRIGUES FIGUEIREDO DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso de oficio por estar
abaixo do limite de alcada; REJEITAR a preliminar de decadéncia, e, no mérito DAR
provimento PARCIAL ao recurso voluntdrio para: 1 — excluir o agravamento da multa,
considerando porém a muita bésica; e 2 - excluir da exigéncia os efeitos da TRD no
periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente juigado.

ANTONIO DE FREITAS DUTRA

PRESIDENTE

TORA
FormaLizapo EM: 22 QUT 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, JOSE
CLOVIS ALVES, MARIO RODRIGUES MORENO, MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES
DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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Recurso n° :12.973

Recorrentes : DRJem RIBEIRAO PRETO - SP e MARCELO RODRIGUES DE OLIVEIRA

RELATORIO

MARCELO RODRIGUES FIGUEIREDO DE OLIVEIRA, inscrito no
CPF/MF sob o n.° 109.518.448-22 recorre a esse Conselho de Contribuintes de
decis&o que julgou parcialmente procedente o langamento de 341.852,34 UFIR de
Imposto de Renda Pessoa Fisica e correspondentes gravames legais,

consubstanciado no Auto de Infragdo de fis. 648 e anexos, rerratificado as fls. 683.

A exigéncia decorreu das irregularidades apuradas em

procedimento de fiscalizac&o nos anos de 1990 a 1993 a seguir detalhadas:

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS RECEBIDOS DE
PESSOAS JURIDICAS, declarados sob acao fiscal: 1.276,33 UFIR
do Auto Posto Jaguaré Rio Preto Ltda., no ano-calendario de 1991;
Cr$ 287.550,00, Cr$ 905.600,00 e 5.613,48 UFIR do Frigorifico
Santa Cruz, nos anos-calendario de 1990, 1991 e 1993,

respectivamente.

2) Omissdo de rendimentos caracterizada por ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO, a) demonstrada por planilhas de
movimentagdo financeira em que foram incluidos todos os
rendimentos conhecidos, saldos bancarios em inicio e final de més,
aplicagbes financeiras e respectivos resgates, despesas debitadas
nas contas bancarias, aquisicdo de bens diversos, doacbes
recebidas de seu pai; b) originada de Avaliacéo Judicial de iméveis
adquiridos, escriturados por valor inferior ao efetivamente pago

(aquisicbes de bens declarados por valores notoriamente inferiores

ao de mercado
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3) Omisséo de rendimentos caracterizada por SINAIS EXTERIORES ¢
DE RIQUEZA que evidenciam, mensalmente, a renda auferida e néo
declarada, lancada em razdo de movimentagdo bancéria do
contribuinte em valores incompativeis com o0s rendimentos
declarados, ou seja referente a depdsitos e outros créditos
bancarios muito superiores & soma dos rendimentos, mais o

acréscimo patrimonial a descoberto.

4) Os rendimentos declarados como provenientes de atividade rural

nao foram considerados por falta de comprovacao.

5) O contribuinte incorreu em outras irregularidades que
influenciaram na apurag¢éo do acréscimo patrimonial, como faita de
comprovacgéo de recebimento de doagbes, e diversas aquisi¢cbes de

bens ndo declaradas.

Consta do enquadramento legal a capitulagdo das multas com

majoracgao por “evidente intuito de fraude”.

Dentro do prazo legal o contribuinte apresentou a impugnacéo de
folhas 693/702.

Constatado erro em algumas planilhas, foi lavrado Auto de Infracéo
rerratificado de fls. 754/783 e anexos, exigindo do contribuinte o imposto de renda
de 342.558,62 UFIR, acrescido de juros de mora de 218.741,29 UFIR, multa de
oficio de 702.115,04 UFIR e multa por atraso na entrega da declaracdo de 6.101,65
UFIR

Em nova impugnacéo de fls. 786/821, o contribuinte argli, como

S

preliminar, a decadéncia do langamento em relagdo ao ano-base de 1990, contest&
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os demais itens e, em especial, 0 agravamento da multa, a exigéncia da TRD em
periodo anterior a primeiro de agosto de 1991 e a cobranga de imposto indexado
pela UFIR.

Os termos da impugnacdo foram sintetizados, com muita
propriedade, na deciséo singular, que determinou a retificacdo do Auto de Infracao
para excluir a multa por atraso na entrega da declaragdo e reduzir o imposto de
renda para 279.963,24 UFIR, juros de mora para 173.986,33 UFIR calculados até
12/06/96 e multa de oficio par 636.941,51 UFIR, e se apresenta ementada como
segue:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - Tributa-se o acréscimo patrimonial apurado pelo
fisco, cujo origem nao seja justificada. Entretanto, retifica-se o
langamento para considerar o saldo de disponibilidade de um més
como recurso para o més subsequente (dentro do mesmo ano-
base), para fins de apuragéo de omissao de rendimentos do més.

SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - DEPOSITOS BANCARIOS -
A existéncia de depdsitos bancarios, em montante incompativel com
0s dados da declaragéo de rendimentos, evidencia a percepcéo de
renda omitida que cabe ao contribuinte elidir.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO - A
apresentacdo da declaracdo de rendimentos sob intimacdo fiscal
para tanto n&o pode ser aceita como apresentacio espontanea.”

Irresignado com a decisdo de primeiro grau o contribuinte
apresentou o recurso de folhas 885 a 917, argumentando em sua suplica, em
sintese, o seguinte:

- como PRELIMINAR - nulidade do auto de infracdo em virtude de

decadéncia, com relagéo aos fatos geradores compreendidos entre

janeiro de 1990 e setembro de 19
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- que foi mantida a cobranga ilegal dos efeitos financeiros da TRD
sobre o lancamento relativo ao exercicio de 1991, dizendo ser o

assunto ja pacificado nos Conselhos de Contribuintes.

- reafirma os argumentos da inicial e pede seja dado provimento no

meérito, por ser a exigéncia contraria a Lei.

- declara que a fiscalizagdo ndo considerou as rendimentos da
atividade rural como recursos, dessa forma estaria ocorrendo
tributacdo em dobro. Uma vez como rendimento liquido da atividade

rural e outro como acréscimo patrimonial a descoberto.

- com relagdo ao acréscimo patrimonial a descoberto, alega erro na
elaborag&o das planilhas, criticando sua elaboragédo e adogéo, para
ao final, afirmar que “a variag@o patrimonial deve levar em conta o
levantamento do patrimdnio, que somente se opera por ocasido da
elaboracé&o da declarac@o de bens por ocasido do preenchimento da

declaragdo de ajuste.”

- diz ser inaceitavel a elaboracdo de planilhas mensais para
levantamento patrimonial, pois para sua aceitacio necessario seria
a elaboracgéo de declaracéo de bens completa ao final de cada més,
nela contendo o total dos créditos, débitos, empréstimos, dividas,
bens, direitos e obrigagbes em geral existentes ao final de cada

més.

- afirma a impermeabilidade da planilha para mensurar o acréscimo
patrimonial a descoberto, pelos motivos ja citados e por conter
valores oriundos de presungdo de custo de imbveis cujo

desembolso financeiro nunca foi provado.
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- transcrevendo o artigo 850 do RIR/94, afirma que o custo de
aquisicéo dos bens foi o efetivamente declarado, e cita acérdao do
Conselho sobre o valor probante da escritura que se sobrepde a
qualquer outro documento. Afirma que a constituicdo do crédito
deixou de atender ao preceituado no artigo 20 da Lei n® 7.713/88
que impde a autoridade administrativa a avaliacdo contraditéria,

administrativa ou judicial.

- apela contra a cobrang¢a da multa agravada por evidente intuito de
fraude capitulado nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.501/64, cita
jurisprudéncia a respeito para afirmar que néo.ocorrera as hipéteses
previstas no referido texto legal, pleiteando a aplicagdo da multa

prevista na Lei 9.430/96 como retroatividade mais benigna.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em suas contra-razées de fls.
opina pela manutengéo da decisdo singular quanto ao mérito, e pela a redugéo das

multas nos termos do artigo 44 a Lei n® 9.430/96.

Eo Relatorjo.
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VOTO
Conselheiro URSULA HANSEN, Relatora

Estando o recurso revestido de todos os requisitos legais, dele tomo
conhecimento.

Esclarecendo que o procedimento fiscal abrangeu, nos mesmos
exercicios, diversos integrantes da mesma familia, sendo muito similares os
lancamentos efetuados por abrangerem diversos topicos comuns, e, por
consequéncia, idénticos os fundamentos legais efou faticos das defesas
apresentadas, pego vénia para referenciar meu voto as brilhantes pecas elaboradas
pelo ilustre Conselheiro José Cldvis Alves, ao analisar as razbes de recurso
elaboradas pelo contribuinte Antonio Figueiredo de Oliveira e do Conselheiro
Francisco de Paula C. Carneiro Giffoni, digno relator dos recursos interposto por
Adriana Rodrigues Figueiredo de Oliveira e do ora Recorrente (Recurso 12..... no

processo relativo ao exercicio de 1990.

(Recurso 12.715), permitindo-me, inclusive, transcrever algumas
partes.

Requer o ora Recorrente seja declarado nulo o langamento, devido
a ocorréncia da DECADENCIA.

Determina o Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, que

regulamenta o processo administrativo fiscal:

“Art. 59 - S&o nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade

incompetente ou com pretericdo do direito de defesg.” -
8
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A competéncia para a AFTN fiscalizar o Imposto de Renda e
formalizar a exigéncia do imposto e multa, esta prevista na Lei n® 2.354/54, no
Decreto-lei n® 2.225/85, e no Decreto n° 70.235/72; constando a obrigatoriedade de
efetuar 0 langamento no artigo 142 da Lei n°® 5.172/66 e o percentual da multa na
Lei n® 8.218/91.

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplica¢éo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Quanto a alegada decadéncia, esta ndo ocorreu considerando que o
ora Recorrente somente apresentou sua Declaracdo de Rendimentos relativa ao
exercicio de 1991, ano-base 1990, em 12 de junho de 1994, quando ja se
encontrava sob acgdo fiscal, o lancamento poderia ter sido efetuado a partir de
01/01/91, expirando o direito de lancar em 31/12/96. Como o Auto de Infracédo foi
lavrado em 27/05/96 (ciéncia em 01/06/96), estéd demonstrado que ocorreu dentro

do prazo quinquenal, razdo pela qual deve ser rejeitada a preliminar arguida.

“Com a edicéo da Lei n°® 7.713/88 o imposto de renda pessoa
fisica passou a ser exigido mensalmente, porém como antecipagao
do devido pois o langamento somente se consume com a entrega da
declaracdo, data em que se faz o ajuste, podendo resultar em
imposto a pagar, como ocorrido com o contribuinte ou a restituir se
os recolhimentos feitos durante o ano superaram o devido na
declarac¢ao.

Ora, se o resultado final € apurado na declaragdo anual, data
em que a autoridade toma conhecimento da aquisicdo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda auferida no ano
anterior, somente a partir dai poderiam conferir “in totum” se o valor

e
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devido a cada més do ano calendario a que se refere a declaragéo
esta correto.

A prépria Lei n°® 7.713/88 citada pelo contribuinte d& opcéo ao
contribuinte, que tenha percebido de mais de uma fonte pagadora
de rendimentos e ganhos de capital sujeitos a tributacdo, de
recolher a diferenga anualmente, sem acréscimos legais, conforme
artigo 24 da citada norma.

E pacifico no Conselho que a data inicial para a contagem do
prazo decadencial, salvo casos de dolo fraude ou simulacéo, é a
data da entrega da declaragcédo, conforme diversos acérdidos entre
0s quais citamos o de n°® 101-87.086/94:

“ENTREGA DA DECLARACAO (PESSOA FISICA) - Com
relagéo ao Imposto de Renda devido pela Pessoa Fisica, o prazo
decadencial, para a Fazenda Publica proceder a novo langcamento,
se inicia a partir da notificacdo do langamento primitivo, que coincide
com a data da entrega da respectiva declaragdo de rendimentos.”

Assim, mesmo antecipando o pagamento, temos que o
lancamento permanece por declaragdo e n&o por homologacéo
como quer o contribuinte, ndo sendo portanto a entrega da
declaracéo simples cumprimento de obrigacdo acessoria mas
documento que informa a autoridade todos os bens e rendimentos e
o imposto devido, que pode ser como ja dissemos maior ou menor
que o recolhido durante os meses do ano calendario a que se
refere.”

O auto de infragéo contém todos os requisitos previstos no artigo 10

do Decreto 70.235/72, sendo portanto legitimo para a exigéncia do crédito tributario.

Verificando-se que alguns itens computados no Auto de Infragdo
n&o foram expressamente impugnados pelo contribuinte, ressalta-se que, com fulcro
na legislagcdo citada e parcialmente transcrita, na fase recursal somente serdo
conhecidos argumentos ja abordados na inicial. O recurso voluntario, deve

restringir-se a decisdo, pois questdo nao levantada na peticdo inicial tem-se como

i/

S 10

aceita pelo contribuian
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O pleno exercicio do direito de defesa, protegido pela Constituicdo
do Pais, pressupbe o atendimento concomitante aos principios do contraditério e do

devido processo legal - artigo 5°, incisos LV e LIV.

No ambiente do processo administrativo fiscal, o Decreto 70.235/72
estabelece o duplo grau de jurisdicdo na apreciagéo de provas e argumentos de
defesa, possibilitando ao autuado recorrer da deciséo proferida pelo julgador
monocratico ao Conselho de Contribuintes, 6rgéo colegiado paritério, possibilitando

um novo exame da matéria nos seus aspectos legais e quanto ao mérito.

“A inovag&o, com argumentos ndo apresentados na peticéo
inicial, quebra o duplo grau de jurisdi¢cdo, sendo portanto contrario a
norma legal exposta. Somente sido revistos por este Conselho,
argumentos j& apreciados em primeira instancia, salvo se originarios
de acontecimentos posteriores ao veredicto.”

Relata o Conselheiro José Clévis Alves, no ja citado Voto:

“Quanto ao fato gerador do Imposto de renda pessoa fisica
transcrevamos a legislagéo, que nos mostrara até quando foi anual
e a partir de que data passou a ser mensal.

A partir do exercicio de 1990 ano-base de 1989 a tributacéo
das pessoas fisicas passou a ser mensal nos termos da legislacdo
abaixo:

Lein®7.713/88

“Art. 2° - O imposto de renda das pessoa fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Art. 3° - O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducao, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do Capital,
do trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer naturezd, -

11




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
" SEGUNDA CAMARA

Processo n°, 10850.001129/96-11
Acdérdao n°. : 102-43.825

assim também entendidos os acréscimos patrimoniais néo
correspondentes aos rendimentos declarados.(Grifamos).

A legislacdo acima demonstra de forma inequivoca e clara o
fato gerador do imposto, ndo tendo portanto razdo o contribuinte
quanto a alegacao de sua inexisténcia.

Ao contrario do que alega o contribuinte as planilhas levaram
em conta todos os itens, que compuseram recursos e dispéndios,
pecando apenas na parte relativa a ndo transposicdo dos valores
dos saldos quando positivos, levantados de janeiro a novembro.

A fiscalizag&o intimou o contribuinte a comprovar os dados
contidos em sua declaragdo, e isso incluia obviamente a
comprovacdo de recursos suficientes para o pagamento do
acréscimo patrimonial. Além da fase de fiscalizacdo o contribuinte
teve os prazos processuais dedicados a impugnagdo e ao recurso
para demonstrar a existéncia de numerarios suficientes para cobrir
tal variagdo, porém nada trouxe como prova, apenas alegou, alegar
sem provar € como néo alegar.

Né&o foi a fiscal que presumiu a omissdo de rendimentos com
base no acréscimo patrimonial a descoberto, mas a lei, mais
especificamente o § 1° do artigo 3° da Lei n°® 7.713/88, tratando-se
portanto de presuncéo legal e ndo pessoal. Tal presungéo encontra
explicagéo logica no fato de que ninguém compra algo ou paga
alguém sem que tenha recursos para isso ou os tome emprestado
de terceiros.

Vale ressaltar portanto que, adquirindo um bem em
determinado més o contribuinte deve comprovar, perante a
autoridade tributéria quando intimado, os recursos suficientes para
comprar o referido bem. O termo declarados utilizado pela lei
significa, que os rendimentos no momento da sua percepgéo
estiveram a disposicéo da tributacéo, para se for o caso sobre eles
incidir o imposto de renda.

Quanto a alegagdo de que teria os recursos para cobrir os
acréscimos patrimoniais a descoberto, levantados pela fiscalizacéo
precisaria ser comprovado, 0 que ndo ocorreu e por isso néao pode
ser aceita pelo julgador monocratico pois, o artigo 15 do Decreto
70.235/72 determina que a impugnacéo deve ser formalizada por
escrito e acompanhada com os documentos em que s

12
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fundamentar. Argumentacbes desprovidas de documentos
demonstram apenas expedientes protelatdrios visto que ndo tém o
cond&o de modificar exigéncia tributaria calcada em prova material.

Quanto a citada avaliagdo contraditéria, administrativa ou
judicial, deveria ser apresentada pelo contribuinte e ndo pela
fiscalizagdo, dentro do estritos ditames do artigo 20 da Lei n°
7.713/88, verbis:

“Art. 20 - A autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrara o valor ou prego, sempre que ndo mereca fé, por
notoriamente diferente do de mercado, o valor ou prego informado
pelo contribuinte, ressalvada em caso de contestacdo, avaliacdo
contraditoria, administrativa ou judicial.”

Face a inexisténcia de declaracdo mensal, as sobras de
recursos ocorridas de janeiro a novembro devem ser transferidas
para o més seguinte, pois ndo existe presunc¢ao legal de consumo.

De forma diversa sdo as eventuais sobras de dezembro, pois
sendo obrigatéria a declaragéo de bens e valores em 31.12 de cada
ano, 0os numerarios mesmo que declarados devem ser comprovados
visto que a declaracdo esta sujeita a verificacdo por parte da
autoridade administrativa que pode solicitar a comprovagdo de
quaisquer bens ou valores inseridos a qualquer titulo na declaracgéo,
assim as eventuais sobras mesmo que resultantes de levantamentos
feitos pela fiscalizagdo ou 6rgdos julgadores, somente podem ser
transferidas de dezembro para janeiro dentro dos limites declarados
e comprovados, pois se o contribuinte ndo os declarou é porque néo
existiam no final do periodo considerado.

Quanto & exigéncia baseada em movimentacdo bancaria,
verifica-se que a fiscalizagdo considerou dentro da evolugdo
patrimonial os valores relativos a movimentacao financeira, logo nédo
poderiam ser considerados em separado.

A exigéncia de imposto de renda tomando por base
exclusivamente os depésitos bancarios ndo encontra fundamento na
legislacao vigente, sendo mansa e pacifica a jurisprudéncia sobre a
matéria neste Conselho de Contribuintes;”
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Quanto a pretens&do do contribuinte da ndo cobranca da TRD , o
indicado seria a anadlise do texto da legislagdo citada, Lei 8.177/91 de primeiro de
marco de 1991 originaria da Medida Proviséria nimero 294 de 31 de janeiro de
1991 e Lei 8.218 de 29 de agosto de 1991,

Lei 8.177, de 01 de margo de 1991

“Art 19 - O Banco Central do Brasil divulgara Taxa Referencial
- TR, calculada a partir da remuneracdo mensal média liquida de
impostos, dos depdsitos a prazo fixo captados nos bancos
comerciais, bancos de investimentos, bancos multiplos com carteira
comercial ou de investimentos, caixas econdmicas, ou dos titulos
publicos federais, estaduais e municipais, de acordo com
metodologia a ser aprovada pelo Conselho Monetario Nacional, no
prazo de sessenta dias, e enviada ao conhecimento do Senado
Federal.

()

Art 9 9 - A partir de fevereiro de 1991, incidird a TRD sobre os
impostos, as multas, as demais obrigacgbes fiscais e para fiscais, 0s
débitos de qualquer natureza para com as Fazendas Nacional,
Estadual, do Distrito Federal e dos Municipios, com o Fundo de
Participacao PIS-PASEP e com o Fundo de Investimento Social, e
sobre os passivos de empresas concordatarias, em faléncia e de
instituicdes de regime de liquidacdo extrajudicial, intervencéo e
administracdo especial temporaria.”

O Supremo Tribunal Federal através do ADIn 493-0 - DF, tendo
como relator o Ministro Moreira Alves e como requerente o Procurador-Geral da

Republica, assim se pronunciou:

"A taxa referencial (TR) ndo é indice de corregcdo monetaria,
pois refletindo as variagbes do custo primario da captagdo dos
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O STF entdo, através do julgado supra mencionado, deu a
correta interpretagéo do artigo primeiro da citada Lei, como taxa de juros e ndo
como indice de correcdo monetaria . Interpretar a TRD como sucessora do BTN, vai
de encontro a propria ementa da Lei 8.177/91 "Verbis" : Estabelece regras para

a desindexagdo da economia e da outras providéncias .

Lei 8.218/91 de 29 de agosto de 1991

“Art. 30 O " caput" do art. 92 da Lei n°® 8.177, de 1° de margo
de 1991, passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora
equivalentes a TRD sobre os débitos de qualquer natureza para
coma Fazenda Nacional, com a Seguridade Social, com o Fundo de
Participacéo PIS-PASEP, com o Fundc de Garantia do Tempo de
Servico - FGTS e sobre os passivos de empresas concordatarias,
em faléncia e de instituicbes em regime de liquidacdo extrajudicial,
intervencéo e administracéo especial temporaria.”

Interpretando-se os artigos 9° da Lei 8.177/91 e sua nova redacdo
dada pelo art. 30 da Lei 8.218 de 29 de agosto de 1991, a luz da lei de introducéo
ao Cédigo Civil, constatamos que a modificagéo do texto legal para a cobranga da
TRD, como juros, somente surte efeito a partir de agosto de 1991, visto que a nova
redac&o ndo modifica o texto do artigo durante o periodo de sua vigéncia, ou seja

de fevereiro a julho de 1991.

Quanto ao agravamento da multa, transcrevamos o texto legal no

qual se baseou a autoridade para tal agravamento:
Lei n° 4.502 de 30 de novembro de 1964

“Art. 71 - Sonegacao é toda acido ou omissao dolosa tendente
a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por

parte da autoridade fazendaria: y,
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| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa, tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacéo tributaria principal, ou a excluir ou modificar
as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 - Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais
pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos
no artigo 71 e 72.” (Grifamos).

A multa foi majorada com base em tais artigos mediante a proposta
de folhas 1402 e 1403, baseando no fato da omissdo de bens na declaracéo de
rendimentos, omissdo de despesa de custeio da atividade rural e por ter o
contribuinte adquirido imdveis e escriturado por valor inferior ao que efetivamente
desembolsou.

Da leitura do texto legal se depreende que o agravamento de
qualquer multa somente pode ocorrer quando a fiscalizagdo provar de modo
inconteste através de documentacdo acostada aos autos o dolo por parte do
- contribuinte, condi¢io imposta pela lei. A multa ndo pode ser agravada através de
presuncdo pois a lei exige a prova do dolo especifico para cada fato gerador do

imposto, n&o tendo a fiscalizagdo provado o dolo torna-se indevido o agravamento.
Né&o restando provado o dolo, descabe a majoragdo da multa.

Até a edigdo da Lei n° 8.218/91, a multa béasica nos casos de

langamento de oficio era de 50%, percentual esse elevado a partir de agosto de

1991 para 10@/

16




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10850.001129/96-11

Acérdédo n°. :102-43.825

A Lei n® 9.430/96 em seu artigo 44 reduziu o referido percentual
para 75% em relacéo aos fatos geradores ocorridos a partir de 01.01.97, porém, de
conformidade com o disposto no CTN, deve ser acolhida a solicitacdo do ora
Recorrente. o Ato Declaratério Normativo CST 01/97, autorizou a aplicacéo
retroativa nos processos em discussdo na esfera administrativa, sendo portanto

pertinente a solicitag&o do contribuinte, aplicando-se a multa mais benigna.

A retroatividade da norma citada fundamenta-se no disposto no
artigo 106 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 [Codigo Tributario Nacional]
abaixo transcrito:

“Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos
dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato n&o definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrédrio a qualquer
exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

c) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.”

A utilizagdo da UFIR, como indexador do crédito tributario € matéria
ja pacificada no campo jurisprudencial. Instituida pela Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, esta foi publicada e entrou em vigor em 21/12/1991. Ocorreu a
circulag&o do respectivo Didrio Oficial da Uni&o, ndo obstando a vigéncia da Lei o
fato de o encaminhamento dos exemplares, pela Empresa de Correios e Telégrafos,
nao ter, eventualmente, alcancado todo o territério nacional o0 mesmo dia. Ressalte-
se, ainda, que n&o caberia a alegagdo de quebra do principio de anualidade e
irretroatividade, haja visto ndo ter ocorrido a instituicdo ou elevacgéo de tribu@/
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Considerando que a parcela exonerada do montante exigido através
do Auto de Infrag&o se encontra dentro do novo limite de algada estipulado para a

autoridade julgadora singular;
Considerando o acima exposto e o que mais dos autos consta,

Voto no sentido de ndo conhecer do recurso de oficio, e, com
relag&o ao recurso voluntario, rejeitar a preliminar de decadéncia, e no mérito, dar
provimento parcial para excluir os agravamentos das multas de oficio aplicadas,
reduzindo posteriormente as multas basicas de 100% para 75% e restringir a

aplicabilidade da TRD ao periodo posterior a vigéncia da Lei n° 8.218/91

Sala das Sessdes - DF, em 17 agosto de 1999

UR NSEN
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