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DECADENCIA - O prazo para a Fazenda Pulblica proceder a novo
langamento, se inicia a partir da notificagdo do langamento primitivo, que
coincide com a data da entrega da respectiva declaracéo de rendimentos.
Né&o é caduco o lancamento realizado no interregno de 5 anos a contar da
data da entrega da declaragéo.

MATERIA PRECLUSA - Questdes ndo provocadas a debate em primeira
instédncia, quando se instaura a fase litigiosa do procedimento
administrativo, com a apresentagdo da peficdo impugnativa inicial, e
somente vém a ser demandadas na peticdo de recurso, constituem
matérias preclusas das quais ndo se toma conhecimento, por afrontar o
principio do duplo grau de jurisdicdo a que estd submetido o Processo
Administrativo Fiscal.

IRPF - Constituem rendimento bruto sujeito [RPF, as quantias
correspondentes ao acréscimo do patriménio, quando esse acréscimo néo
for justificado pelos rendimentos ftributaveis, por rendimentos néo
tributaveis ou por rendimentos tributados exclusivamente na fonte,
apurado anualmente até 1988 conforme artigo 52 da Lei n° 4.069/62 e
mensalmente a partir de 1989, conforme art. 2°e 3° § 1° da Lei 7.713/88.
Descabe a exigéncia de IRPF sobre depdsitos bancarios, mormente
quanto a movimentagdo bancéaria ja fez parte do levantamento patrimonial
mensal.

IRPF - TRD - Indevida a cobranga da TRD no periodo de fevereiro a julho
de 1991 pois, interpretando-se os artigos 9° da Lei 8.177/91 e sua nova
redacdo dada pelo art. 30 da Lei 8218 de 29 de agosto de 1991, a luz da
Lei de introdugdo ao Cédigo Civil, constata-se que a modificagdo do texto
legal para a cobranca da TRD, como juros, somente surte efeito partir de
agosto de 1991, visto que a nova redacéo ndo modifica o texto do artigo
durante o periodo de sua vigéncia, ou seja, de fevereiro a julho de 1991.

AGRAVAMENTO DE MULTA - N&o cabe o agravamento da multa de
oficio, com base nos artigos 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64, nos casos de
omissbes de rendimentos, quando a autoridade fiscal ndo carreia aos
autos provas que demonstrem de modo inequivoco, o dolo por parte do
contribuinte no cometimento da infragéo.

Preliminar rejeitada.

Recurso parciaimente provido. 0 /ér
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ADRIANA RODRIGUES FIGUEIREDO DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia,
e, no mérito DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do relatério e voto

gque passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO D/) REITAS DUTRA
PRESIDENTE

: ~

B ; ........ i . } ! /»-’-"""“”””'“7
FRANCISCO DE PAULA cona%exx GARNEIRO GIFFONI
RELATOR

FORMALIZADO EM:  {} 7 JUN 2000

i

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI,
JOSE CLOVIS ALVES, CLAUDIA BRITO LEAL VO, MARIO RODRIGUES
MORENO e MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS. Ausente,
justificadamente, a Conselheira URSULA HANSEN.
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Recorrente : ADRIANA RODRIGUES FIGUEIREDO DE OLIVEIRA

RELATORIO

O presente processo resulta do auto de infragédo de fls. 651 e seus
anexos, que exigiu da Contribuinte em epigrafe o crédito tributario no valor
equivalente a 447.187,58 UFIR, correspondente ao imposto de renda de 99.278,61
UFIR, juros de mora de 67.990,07 UFIR, multa de oficio de 275.426,67 UFIR e multa
por atraso na entrega da declaragéo de 4.492,23 UFIR, relativamente aos exercicios
de 1.991 a 1.994, anos-calendario 1.989 a 1.993.

Tais exigéncias decorreram de haver a fiscalizacdo constatado
diversas irregularidades ja descritas e especificadas no Termo de Verificagdo Fiscal
de fls. 518/523, onde se destaca Omissdo de Rendimentos e Acréscimo Patrimonial
a Descoberto.

N&o se conformando com a exigéncia, tempestivamente ingressou a
interessada sua impugnacéo de fls. 693/702 que contesta o auto de infracdo Re-
Ratificado de fls. 571, impugnacdo esta ja devidamente sintetizada na decisdo de
fls. 728/745.

A autoridade de primeira instancia, na referida decisdo, conheceu
da impugnagéo e deferiu-a parcialmente quanto ao mérito, determinando a
retificacdo do auto de infragdo para excluir a multa por atraso na entrega da
declaragéo e reduzir o imposto de renda para 75.781,24 UFIR, juros de mora para
54.779,03 UFIR, calculados até 12/06/96 e multa de oficio para 211.690,25 UFIR,

conforme demonstrativos de fls. 704/727, ementando a matéria da seguinte forma:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Tributa-se o acréscimo
patrimonial apurado pelo Fisco, cuja origem ndo seja justificada.
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Entretanto, retifica-se o lancamento para considerar o saldo de
disponibilidade de um més como recurso para 0 més subsequente
(dentro do mesmo ano-base), para fins de apuracdo de omisséo de
rendimentos do més .

SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - DEPOSITOS
BANCARIOS - A existéncia de depésitos bancarios, em montante
incompativel com os dados da declaragdo de rendimentos,
evidencia percep¢do de renda omitida que cabe ao Contribuinte
ilidir.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO - A
apresentacdo da declaracdo de rendimentos sob intimacg&o fiscal
para tanto ndo pode ser aceita como apresentagio espontanea.”

Irresignado com a decisao, fez a Contribuinte anexar aos autos suas
razdes de recurso voluntario de fls.750/782, onde, apés fazer consideragcbes sobre

o auto de infragao, faz as seguintes alegacdes sintetizadas a seguir:

Alega a preliminar de decadéncia, dizendo ser o auto de infragdo
nulo com relagdo aos fatos geradores compreendidos entre janeiro de 1990 e
setembro de 1991, restando portanto para discutir o mérito apenas a matéria

contida nos fatos geradores do periodo de outubro de 1991 a janeiro de 1993.

Alega que a fiscalizacdo, além de nao ter considerado o efeito da
decadéncia sobre os fatos geradores de janeiro de 1990 até setembro de 1991,
manteve a cobranga ilegal dos efeitos financeiros da TRD sobre o langamento
relativo ao exercicio de 1991, dizendo ser o assunto ja pacificado nos Conselhos de
Contribuintes.

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, diz: “ a avaliagao da
variacdo patrimonial deve levar em conta o levantamento do patrimbnio, que
somente se opera por ocasido da elaboracdo da declaracdo de bens, por ocasiao
do preenchimento da declaracdo e ajuste. Para que se aceitasse variagéo
patrimonial mensal seria necessaria a elaboracédo de declaracdo de bens completa
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ao final de cada més, nela contendo o total dos créditos, débitos, empréstimos,
dividas, bens, direitos e obrigacées em geral existentes ao final de cada més. Este é
um dos motivos que leva os tribunais a ndo acolherem variagéo patrimonial calcada
em simples demonstrativos de movimentacdo financeira®, fazendo em seguida
citagcbes de acordidos em seu favor no sentido de que os depésitos bancéarios ndo

constituem na realidade fato gerador de imposto de renda.

Quanto aos sinais exteriores de riqueza, diz ter havido adogdo de
critério equivocado por ter a fiscalizagdo se louvado nas planilhas “Planilha de
Analise dos Créditos Bancarios” e “Planilna de Movimentagdo Financeira’ para
definir a expressao caracterizadora de “sinais exteriores de riqueza’, planilhas estas
cujos conceitos ndo coincidem com o conceito de “sinais exteriores de riqueza® que

a legislagao fiscal contempla.

Segue a Contribuinte em seu recurso tratando do agravamento
indevido da multa, dizendo n&o constar da descricdo dos fatos e enquadramento
legal os motivos que levaram a fiscalizac&o a aplicar a multa de 150% e 300% para
a infragdo que classificou no item 5 (acréscimo patrimonial a descoberto) e que pela
simples falta de descricdo dos elementos que conduziram a convicgédo da

fiscalizacdo sobre o agravamento da multa, ele é descabido.

Solicita ainda a interessada a aplicacdo da retroatividade benigna
relativa & multa contemplada no art. 106 do Cédigo Tributario Nacional, reitera os
termos de suas impugnacdes, a original e a decorrente do auto de ratificagéo,
requerendo por fim a improcedéncia total da exigéncia fiscal, pedindo a admisséo
da preliminar de decadéncia na forma proposta, e, em caso de provimento apenas
parcial, a exclusdo dos efeitos financeiros da TRD, a exclusdo da multa agravada e

a aplicacdo da retroatividade benigna relativa a multa.

o2




MINISTERIO DA FAZENDA
= PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10850.001131/96-63
Acordao n°. :102-43.613

Manifestou-se a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em suas
contra-razbes de fls.785/791, no sentido de dar ao recurso provimento parcial, com
respeito ao mérito, alterando a decisdo a quo , para o fim de conceder o beneficio
da reducéo de multas previstas no art. 4°, | e ll, e paragrafo 1° da Lei 8218/91, para
as fixadas no art. 44, | e 1l da Lei 9430/96.

E o Relatério.
D
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VOTO
Conselheiro FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI, Relator

O recurso é tempestivo, dele conhego, ha preliminar a ser
analisada.
DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO FEITO FISCAL - EM VIRTUDE
DE DECADENCIA:
Para subsidiar nossa decisdo transcrevamos a legislacgéo fiscal que
trata de nulidade.
CODIGO TRIBUTARIO
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972
“Art. 59 - S&o nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericéo do direito de defesa.”

A competéncia para a AFTN fiscalizar o Imposto de Renda e
formalizar a exigéncia do imposto e multa, estd prevista na Lei 2.354/54 e no
Decreto-lei 2.225/85, no Decreto 70.235/72.

A obrigatoriedade de efetuar o langamento esta prevista no artigo
144 da Lei n°® 5.172/66 e o percentual da multa na Lei 8.218/91.

CODIGO TRIBUTARIO

Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966
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“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lan¢camento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Como vimos a Auditora fiscal tem a competéncia para formalizar a

cobranga do tributo bem como para propor a penalidade.

Quanto a alegada decadéncia ndo ocorreu visto que o termo inicial
para contagem da decadéncia iniciou com a entrega da declaracdo ocorrida em
22.07.91 conforme carimbo de recepgdo aposto pelo CREDIREAL, folha 04, e
terminaria em 21.07.96, o contribuinte foi notificado da autuacido em 14.06.96
conforme AR de pagina 307, dentro portanto do prazo previsto para a autoridade

rever o langamento mais antigo objeto da exigéncia contida neste processo.

Com a edicao da Lei n® 7.713/88 o imposto de renda pessoa fisica
passou a ser exigido mensalmente, porém como antecipagdo do devido pois o
lancamento somente se consume com a entrega da declaracdo, data em que se faz
o0 ajuste, podendo resultar em imposto a pagar, como ocorrido com o contribuinte ou
a restituir se os recolhimentos feitos durante o ano superaram o devido na
declaracgao.

Ora, se o resultado final é apurado na declaragdo anual, data em
gue a autoridade toma conhecimento da aquisicdo de disponibilidade econdmica ou
juridica de renda auferida no ano anterior, somente a partir dai poderiam conferir “in
totum” se o valor devido a cada més do ano calendario a que se refere a declaragéo

esta correto.
~D
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A prépria Lei n® 7.713/88 citada pelo contribuinte da opgéo ao
contribuinte, que tenha percebido de mais de uma fonte pagadora de rendimentos e
ganhos de capital sujeitos a tributagdo, de recolher a diferenca anualmente, sem

acréscimos legais, conforme artigo 24 da citada norma.

E pacifico no Conselho que a data inicial para a contagem do prazo
decadencial, salvo casos de dolo fraude ou simulagido, é a data da entrega da
declaragdo, conforme diversos acdrddos entre os quais citamos o de n® 101-
87.086/94

“ENTREGA DA DECLARACAO (PESSOA FISICA) - Com
relacdo ao Imposto de Renda devido pela Pessoa Fisica, o prazo
decadencial, para a Fazenda Publica proceder a novo langamento,
se inicia a partir da notificagdo do langcamento primitivo, que coincide
com a data da entrega da respectiva declaragdo de rendimentos.”

Assim, mesmo antecipando o pagamento, temos que o langamento
permanece por declaragcdo e ndo por homologagdo como quer o contribuinte, n&o
‘sendo portanto a entrega da declaracdo simples cumprimento de obrigagéo
acessoria mas documento que informa a autoridade todos os bens e rendimentos e
o imposto devido, que pode ser como ja dissemos maior ou menor que o recolhido

durante os meses do ano calendario a que se refere.

O auto de infragdo contém todos os requisitos previstos no artigo 10

do Decreto 70.235/72, sendo portanto legitimo para a exigéncia do crédito tributario.

Estando o processo de acordo com a legislagédo e ndo encontrando
nenhum motivo que pudesse levar-me a anular a acdo, rejeito a preliminar de

nulidade argliida pelo recursante.
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MERITO

Antes de analisarmos o mérito, o que faremos item por item na

mesma seqUéncia do recurso, relacionaremos aqueles que n&o foram

expressamente atacados na inicial, constituindo-se portanto em matérias preclusas

das quais deixo de conhecer.

contestadas:

Matérias ndo impugnadas por ndo terem sido expressamente

- rendimento do trabalho com vinculo empregaticio;

- rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas juridicas;

- acréscimos patrimoniais a descoberto - quanto aos valores
referentes a despesas com dependentes, diferenca anual e quanto
a avaliacédo da variagdo patrimonial levar em conta o levantamento

do patrimodnio e declaragdo de bens no final de cada més.

Abaixo transcrevemos a legislacdo e demonstramos que esta Corte

n&o pode tomar conhecimento de argumentos ndo apresentados na inicial.

“Art.. 17 - Considerar-se-a ndao impugnada a matéria que
ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante,
admitindo-se a juntada de prova documental durante a tramitac&o do
processo, até a fase de interposicéo de recurso voluntario (Redagéo
dada pelo art. 1° da Lei 7.748/93) (grifamos).

Art. .31 - A decisdo contera relatério resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimag&o, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infracdo e
notificacbes de lancamento objeto do processo, bem como as
razbes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redagao dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93).

Do,
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Art. 33 - Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da
deciséo (grifamos).

Como se vé pela leitura do texto legal, o recurso, quando cabivel,
deve se restringir a decisdo, pois questdo néo levantada na petig&o inicial tem-se

como aceita pelo contribuinte.

A obediéncia plena ao direito de defesa, prescrito no artigo 5°,
inciso LV do Estatuto Politico, exige o atendimento concomitante aos principios do
contraditério e do devido processo legal (art. 5°, incisos LV e LIV da Constituicdo
Federal).

O Decreto 70.235/72, que rege o processo administrativo fiscal,
traduziu o exercicio dos referidos direitos do administrado estabelecendo duplo
grau de jurisdigdo, na apreciagdo das provas e dos argumentos de defesa, assim
para ndo ficar ao arbitrio de um julgador monocratico, possibilitou ao acusado
recorrer da decisdo proferida, a este colegiado, composto paritariamente de
representantes da fazenda e dos contribuintes, possibilitando um novo exame da

matéria nos seus aspectos legais e quanto ao mérito.

A inovacdo, com argumentos nédo apresentados na peti¢do inicial,
quebra o duplo grau de jurisdi¢gdo, sendo portanto contrario a norma legal exposta.
A parte pode recorrer da decisdo mas, somente s&o revistos por esta Corte,
argumentos ja apreciados em primeira instancia, salvo se originarios de

acontecimentos posteriores ao veredicto.

Concluindo as questbes levantadas somente no recurso ndo pedem

ser admitidas por esse Egrégio Tribunal Administrativo em virtude da precluséo de

11
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A preclusdo é barreira intransponivel visto transbordar a
competéncia desse Egrégio Conselho de Contribuintes o exame de matérias nao

litigadas em primeiro grau.

Quanto ao fato gerador do Imposto de renda pessoa fisica
transcrevamos a legislacéo, que nos mostrara até quando foi anual e a partir de que

data passou a ser mensal.

A partir do exercicio de 1990 ano-base de 1989 a tributagdo das

pessoas fisicas passou a ser mensal nos termos da legislagéo abaixo:

Lei n®7.713/88

“Art. 2° - O imposto de renda das pessoa fisicas sera devido,
mensalmente, 4 medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducéo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do Capital,
do trabalho ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensbes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais néo
correspondentes aos rendimentos declarados.”(Grifamos).

A legislacdo acima demonstra de forma inequivoca e clara o fato
gerador do imposto, ndo tendo portanto razéo o contribuinte quanto a alegagéo de
sua inexisténcia.

Ao contrario do que alega o contribuinte as planilhas levaram em
conta todos os itens, que compuseram recursos e dispéndios, pecando apenas na
parte relativa a ndo transposicdo dos valores dos saldos quando positivos,

levantados de janeiro a novembro. e
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A fiscalizac&o intimou o contribuinte a comprovar os dados contidos
em sua declaracdo, e isso incluia obviamente a comprovagdo de recursos
suficientes para o pagamento do acréscimo patrimonial. Além da fase de
fiscalizagao o contribuinte teve os prazos processuais dedicados a impugnagéo e ao
recurso para demonstrar a existéncia de numerarios suficientes para cobrir tal
variagdo, porém nada trouxe como prova, apenas alegou, alegar sem provar € como
nao alegar;

N&o foi a fiscal que presumiu a omissdo de rendimentos com base
no acréscimo patrimonial a descoberto, mas a lei, mais especificamente o § 1° do
artigo 3° da Lei n°® 7.713/88, tratando-se portanto de presuncgao legal e ndo pessoal.
Tal presungao encontra explicagcéo I6gica no fato de que ninguém compra aigo ou
paga alguém sem que tenha recursos para isso ou 0s tome emprestado de
terceiros.

Vale ressaltar portanto que, adquirindo um bem em determinado
més o contribuinte deve comprovar, perante a autoridade tributaria quando intimado,
os recursos suficientes para comprar o referido bem. O termo declarados utilizado
pela lei significa, que os rendimentos no momento da sua percepc¢do estiveram a

disposigéo da tributacdo, para se for o caso sobre eles incidir o imposto de renda.

Quanto a alegacdo de que teria 0s recursos para cobrir 0s
acréscimos patrimoniais a descoberto, levantados pela fiscalizacdo precisaria ser
comprovado, 0 que n&o ocorreu e por isso ndo pode ser aceita pelo julgador
monocratico pois, o artigo 15 do Decreto 70.235/72 determina que a impugnacédo
deve ser formalizada por escrito e acompanhada com os documentos em que se
fundamentar. Argumentagbes desprovidas de documentos demonstram apenas
expedientes protelatérios visto que ndo tém o conddo de modificar exigéncia

tributaria calcada em prova material. ~7
[Epie
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Quanto a citada avaliagdo contraditéria, administrativa ou judicial,
deveria ser apresentada pelo contribuinte e ndo pela fiscalizagéo, dentro do estritos
ditames do artigo 20 da Lei n°® 7.713/88, verbis:

CODIGO TRIBUTARIO
Lein® 7.713, de 22 de dezembro de 1988

“Art. 20 - A autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrard o valor ou preco, sempre que ndo merega fé, por
notoriamente diferente do de mercado, o valor ou preco informado
pelo contribuinte, ressalvada em caso de contestagdo, avaliagdo
contraditéria, administrativa ou judicial.”

O contribuinte n3o apresentou a avaliagio contraditéria logo deve

permanecer os valores lancados pela fiscalizagao.

Tem essa casa pautado e decidido que, como nao existe declaragéo

mensal, as sobras de recursos ocorridas de janeiro a novembro devem ser
transferidas para o més seguinte, pois ndo existe presunc¢éo legal de consumo.

De forma diversa sdo as eventuais sobras de dezembro, pois sendo
obrigatéria a declaracdo de bens e valores em 31.12 de cada ano, 0s numerarios
mesmo que declarados devem ser comprovados visto que a declaragéo esta sujeita
a verificacdo por parte da autoridade administrativa que pode solicitar a
comprovacdo de quaisquer bens ou valores inseridos a qualquer titulo na
declaracdo, assim as eventuais sobras mesmo que resultantes de levantamentos
feitos pela fiscalizagcdo ou 6rgéos julgadores, somente podem ser transferidas de
dezembro para janeiro dentro dos limites declarados e comprovados, pois se o

contribuinte ndo os declarou é porque ndo existiam no final do periodo considerado.

Q2.
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O contribuinte alega indevidamente erro na identificacdo do sujeito
passivo quanto as aquisicdes em nome de seus filhos pois consta dos respectivos
instrumentos de transmiss&o, o dnus financeiro por ele assumido, logo o valor ndo
s6 o constante dos documentos mas como o da avaliacdo judicial deve compor

como dispéndio o seu levantamento patrimonial.

O artigo 6° da Lei 8.021/90, porém, apresenta interesse decisivo

para o deslinde, com seguinte redacéo:

“Art. 6° - O Jangamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com
base na renda presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores
de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugbes admitidos pela
legislacdo do imposto de renda em vigor e do imposto de renda
pago pelo contribuinte.

§ 3° - Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte
sera notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° - no arbitramento tomar-se-80 como base 0s precos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagcies técnicas especializadas.

§ 5° - O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depdsitos ou aplicacbes realizadas junto a instituicbes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem doOS recursos
utilizados nessas operacdes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.”

15 )

el




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10850.001131/96-63
Acérdéao n°. : 102-43.613

A transcricdo integral do artigo deveu-se & necessidade de
visualizar os diversos aspectos que devem, sistematicamente, ser observados no

conjunto, permitindo a integracédo de seus paragrafos.

Procedimento histérico, a tributacdo com base em depésitos
bancarios sofreu seu maior revés com a edigdo do Decreto-lei n.° 2.471/88, quando
o proprio- Poder Executivo, patrocinador dos langamento, sentindo ser
invariavelmente vencido com custas e penalizacdo de sucumbéncia, tomou a
iniciativa de coibir os danosos efeitos de tais langamento, sob a seguinte alegac&o,

contida na exposi¢cdo de motivos:

“A medida preconizada no artigo 9° do projefo, pretende
concretizar o principio constitucional da colaboragdo e harmonia dos
Poderes, contribuindo, outrossim, para o desafogo do Poder
Judiciario, ao determinar 0 cancelamento dos processos
administrativos e das correspondentes execugbes fiscais em
hipétese que, a luz da reiterada Jurisprudéncia do Colendo Supremo
Tribunal Federal e do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, ndo
sdo passiveis da menor perspectiva de éxito, o que s. m. j, evita
dispéndio de recursos do Tesouro Nacional, a conta de custas
processuais e do 6nus da sucumbéncia.”

Apesar de posteriormente, com o advento da Lei n.° 8.021/90, se
criar a possibilidade de adogao do montante de depésitos bancérios como base de
arbitramento, perdurou até a edig&o da Lei n°® 9.430/96 o entendimento de que, dito
lancamento, constituido exclusivamente com base em depoésitos bancarios, n&o
apresenta substancia suficiente para sua manutencéo, conforme farta jurisprudéncia
e doutrina.

O entendimento do conteddo legal deve passar por sua
interpretacéo, dentro do possivel mediante integracéo, e nos leva a dois enfoques.

O primeiro, a partir da definigdo do “caput” do art. 6°, que orienta o comando legal.
16
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Assim, trata o artigo 6° da possibilidade que a fiscalizagdo dispbe de
arbitrar a renda do contribuinte. Tal possibilidade considera ser o arbitramento
admissivel com base na renda presumida com base nos depésitos ou aplicagbes
financeiras ou mediante a utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, traduzidos por

gastos incompativeis com a renda declarada.

A tipicidade que enseja a tributacéo deve, necessariamente, passar
por um processo de arbitramento que tem como pressuposto sinais exteriores de
rigueza, sob pena de, na sua falta, utilizar-se de critério baseado em outra

constatacdo, portanto, n&o previsto no art. 6°.

A integracdo dos paragrafos do art. 6°, dentro do tipo legal por ele
criado, deve ser observado como um procedimento harmdnico, objetivo e

sequencial, inclusive com atendimento ao contido no paragrafo 3°.

Necessario avaliarmos a coincidéncia entre o conceito de sinal
‘exterior de riqueza contido no § 1° do art. 6° da Lei 8.021/90 e a figura financeira e

juridica do depésito bancario.

A legislacdo, Lei 8.021/90 art. 6° autorizou dois tipos de
arbitramento: o primeiro mediante o arbitramento dos rendimentos com base na
renda presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza, e o segundo
com base nos depésitos ou aplicagbes realizadas junto a instituicdes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operacgdes, porém através do § 6° do artigo supra citado determinou que qualquer
que seja a modalidade escolhida para o arbitrarhento, sera sempre levada a efeito

aquela que mais favorecer o contribuinte.
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A imposicéo prevista pela lei quanto a op¢do a ser seguida pela
autoridade para arbitrar os rendimentos implica necessariamente que dois
levantamentos sejam feitos, o da renda presumida com base nos sinais exteriores
de riqueza e o dos depésitos e aplicagdes realizadas junto a instituicdes financeiras
para 0s quais o contribuinte ndo comprovou a origem dos recursos. Antes do
langamento a autoridade deve comparar as duas bases de calculos previstas para o
arbitramentb, verificar qual mais favorece ao contribuinte e utiliza-la como base para

o arbitramento no langamento de oficio.

O lancamento realizado sem a observancia deste preceito legal néo
pode prosperar visto que o objetivo da norma é alcancar aqueles rendimentos que
subsidiaram os gastos ou as aplicagées e ndo foram de conhecimento, tacito ou
expresso, da autoridade, assim entendidas as quantias que estiveram até entdo a

margem da lei quanto a tributagdo do imposto de renda.

O assunto vem tendo tratamento jurisprudencial, mesmo nesta

Camara, claramente definido, como passo a indicar.

No recurso n.° 78.233, a llustre Relatora Conselheira Ursula
Hansen, entendeu em seu voto acolhido unanimemente : “Verifica-se, pois que a
prépria lei veio a definir que o montante dos depdsitos bancarios ou aplicagbes junto
a instituicbes financeiras, quando o contribuinte ndo consegue provar a origem dos
recursos utilizados nessas operagcbes, podem servir como medida ou quantificagdo

para arbitramento da renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco

deve mostrar, de forma inequivoca, que o contribuinte revela sinais_exteriores de

rigueza.” (destaquei).
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A esclarecedora ementa assim recheou o Acérdao n.° 102-29.883 :

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - O artigo 6° da Lei n° 8.021/90 autoriza o
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancarios ou
aplicacGes realizadas junto a instituicbes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagcBes e o Fisco demonstrar indicios de sinais exteriores de
riqueza, caracterizados pela realizagdo de gastos incompativeis com
a renda disponivel do contribuinte (Ac. 102-28.526/93).”

Em bem fundamentado voto, no recurso n.° 72.518, o llustre Relator
Conselheiro Kazuki Shiobara, igualmente aplicou a lei no mesmo sentido, de cujo
voto extraio : “Restando incomprovado de indicio de sinal exterior de riqueza,
caracterizado por realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, ndo hd como manter o arbitramento com base em depdsitos bancarios

e aplicacbes financeiras, cuja origem néo foi comprovada pelo contribuinte’.
O voto deu origem ao Acérdao n.° 102-28.526, assim ementado:

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - O artigo 6° da Lei n° 8.021/90 autoriza ©
arbitramento dos rendimentos com base em depésitos bancarios ou
aplicacbes realizadas junto a instituicbes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagles, e 0 Fisco demonstrar indicios de sinais exteriores de
rigueza, caracterizada pela realizacdo de gastos incompativeis com
a renda disponivel do contribuinte.”

Por aplicavel ao presente caso, transcrevo conclusdes do Relator do

Voto aprovado conforme Acérddo 102-28.526, acima citado:

D).
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“Ressalte-se que tanto o inciso V, do artigo 39 do RIR/80 que
tem origem no artigo 9°. da Lei n°. 4.729/65 como o artigo 6°. da Lei
ne° 8.021/90 tratam de arbitramento da renda presumida e portanto,
dizem respeito a critério ou processo de fiscalizacdo e relacionado
com poderes de investigacdo e, por conseqiiéncia, a nova lei pode
ser aplicada aos fatos geradores ocorridos anteriormente , nos
precisos termos do artigo 144, paragrafo 1°. do CTN.

A aplicacéo retroativa do artigo 6°. da Lei n° 8.021/90 poderia
ser justificada, ainda, pelo artigo 106, inciso I, do Cédigo Tributario
Nacional e por se tratar de lei intepretativa.

De fato, o artigo 39, inciso V, do RIR/80 confundia indicios com
arbitramento e o artigo 6°. da Lei n° 8.021/90 veio a explicitar que
quando comprovado sinais exteriores de riqueza, a autoridade
langadora poderd arbitrar os rendimentos com base na renda
presumida e esta renda presumida poderia ser aferida com base nos
precos de mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou
eventos que caracterizaram os sinais exteriores de riqueza ou ainda,
com base em depositos bancdrios ou aplicagbes realizadas junto a
instituicbes financeiras, quando o contribuinte ndo consegue provar
a origem dos recursos utilizados nessas operacées.

Verifica-se, pois que a prépria lei veio a definir que o montante
dos depdsitos bancéarios ou aplicacbes junto a instituicbes
financeiras, quando o contribuinte ndo consegue provar a origem
dos recursos Uutilizados nessas operagbes, podem servir como
medida ou quantificacdo para arbitramento da renda presumida e
para que haja renda presumida, o Fisco deve mostrar, de forma
inequivoca, que o contribuinte revela sinais exteriores de riqueza.

No presente processo, ndo ficou demonstrado qualquer sinal
exterior de riqueza do contribuinte, pela autoridade langadora. N&o
procede a afirmagdo contida na decis@o recorrida, a folha 216, de
que “o arbitramento foi feito com base na renda presumida mediante
a utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza, no caso, 0S excessos
de créditos bancérios sem a devida cobertura dos recursos
declarados” visto que o paréagrafo 1°., do artigo 6°. da Lei n°
8.021/90 define com meridiana clareza que “considera-se sinal
exterior de riqueza a realizagdo de gastos incompativeis com a
renda disponivel do contribuinte”.

Y
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Restando incomprovado de indicio de sinal exterior de riqueza,
caracterizado por realizagcdo de gastos incompativeis com a renda
disponivel do contribuinte, ndo ha como manter o arbitramento com
base em depdsitos bancéarios e aplicagBes financeiras, cuja origem
néo foi comprovada pelo contribuinte”

A vista da jurisprudéncia firmada neste Camara, qualquer argumento
adicional ao que ja foi apresentado, por votos de diversos de seus Conselheiros, a
tributagdo relativa & matéria em questdo, tanto pela impossibilidade de tributar
depésitos bancarios, pura e simplesmente, que se constiituem em mera
movimentacéo financeira, quanto por ser necessaria a preliminar prova de sinais

exteriores de riqueza para convalidar a tributagdo, ndo pode prosperar.

Concordando com a posigdo expressa nos diversos Acorddos
citados, em alguns dos quais votei e ja manifestei por conseqiiéncia minha posigéo,
e trazendo-os a colacéo trago minha propria opinido, pelo afastamento da exigéncia
do imposto de renda, calculado sobre os depédsitos bancarios, cujos montantes

estdo descritos na pagina 1364.

Quanto a pretensdo do contribuinte da ndo cobranga da TRD , o
indicado seria a andlise do texto da legislagédo citada, Lei 8.177/91 de primeiro de
marco de 1991 originaria da Medida Proviséria nimero 294 de 31 de janeiro de
. 1991 e Lei 8.218 de 29 de agosto de 1991.

Lei 8.177, de 01 de marco de 1991

“Art 12 - O Banco Central do Brasil divulgara Taxa Referencial
- TR, calculada a partir da remuneracdo mensal média liquida de
impostos, dos depédsitos a prazo fixo captados nos bancos
comerciais, bancos de investimentos, bancos multiplos com carteira
comercial ou de investimentos, caixas econdmicas, ou dos titulos
publicos federais, estaduais e municipais, de acordo com
metodologia a ser aprovada pelo Conselho Monetéario Nacional, no
prazo de sessenta dias, e enviada ao conhecimento do Senado

Federal.
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Art 9 @ - A partir de fevereiro de 1991, incidira a TRD sobre os
impostos, as multas, as demais obrigagdes fiscais e para fiscais, os
débitos de qualquer natureza para com as Fazendas Nacional,
Estadual, do Distrito Federal e dos Municipios, com o Fundo de
Participacéo P1S-PASEP e com o Fundo de Investimento Social, e
sobre os passivos de empresas concordatarias, em faléncia e de
instituicbes de regime de liquidagdo extrajudicial, intervengéo e
administracdo especial temporaria.”

O Supremo Tribunal Federal através do ADIn 493-0 - DF, tendo
como relator o Ministro Moreira Alves e como requerente o Procurador-Geral da
Republica, assim se pronunciou:

"A taxa referencial (TR) ndo é indice de corre¢cdo monetaria,
pois refletindo as variagbes do custo primario da captacéo dos
depésitos a prazo fixo, ndo constitui indice que reflita a variagéo da
moeda. "

O STF entdo, através do julgado supra mencionado, deu a correta
interpretacéo do artigo primeiro da citada Lei, como taxa de juros e ndo como indice
de correcdo monetaria . Interpretar a TRD como sucessora do BTN, vai de encontro
a propria ementa da Lei 8.177/91 "Verbis": Estabelece regras para a
desindexacédo da economia e da outras providéncias .

Lei 8.218/91 de 29 de agosto de 1991

“Art. 30 O " caput” do art. 92 da Lei n°® 8.177, de 1° de margo
de 1991, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

"Art 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora
equivalentes a TRD sobre os débitos de qualquer natureza para
coma Fazenda Nacional, com a Seguridade Social, com o Fundo de
Participacdo PIS-PASEP, com o Fundo de Garantia do Tempo de
Servico - FGTS e sobre os passivos de empresas concordatarias,

2 ¢
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em faléncia e de instituicbes em regime de liquidagdo extrajudicial,
intervencdo e administracdo especial temporaria."

LEI DE INTRODUGAO AO CODIGO CIVIL BRASILEIRO
(Decreto-lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942)

“Art. 2° - Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera
vigor até que outra a modifique ou revogue.

Paragrafo 2° - A lei nova, que estabelega disposigbes gerais
ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei
anterior.”

Interpretando-se os artigos 9° da Lei 8.177/91 e sua nova redagéo
dada pelo art. 30 da Lei 8.218 de 29 de agosto de 1991, a luz da lei de introdugéo
ao Caddigo Civil, constatamos que a modificagdo do texto legal para a cobranga da
TRD, como juros, somente surte efeito a partir de agosto de 1991, visto que a nova
redacéo ndo modifica o texto do artigo durante o periodo de sua vigéncia, ou seja

de fevereiro a julho de 1991.

Quanto ao agravamento da multa, transcrevamos o texto legal no
qual se baseou a autoridade para tal agravamento:
Lei n® 4.502 de 30 de novembro de 1964

“‘Art. 71 - Sonegagao é toda acdo ou omisséo dolosa tendente
a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagcdo ftributaria principal ou o crédito tributério
correspondente.

oo,
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Art. 72 - Fraude ¢ toda agdo ou omissdo dolosa, tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar
as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir 0 seu pagamento.

Art. 73 - Coniuio é o ajuste doioso enire duas ou mais
pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos
no artigo 71 e 72. (Grifamos).

A multa foi majorada com base em tais artigos mediante a proposta
de folhas 1402 e 1403, baseando no fato da omissdo de bens na declaracdo de
rendimentos, omissdo de despesa de custeio da atividade rural e por ter o
contribuinte adquirido imoéveis e escriturado por valor inferior ao que efetivamente
desembolsou.

Esta casa tem se pautado por ndo a acatar agravamento de multa
em virtude de simples omissdes. Tal posicdo mostra-se coerente com os ditames da
lei pois, 0 agravamento de qualquer multa com base na referida legislacdo somente
‘pode ocorrer quando a fiscalizagdo provar de modo inconteste através de
documentacdo acostada aos autos o dolo por parte do contribuinte, condigéo
imposta pela lei. A multa ndo pode ser agravada através de presuncédo pois a lei
exige a prova do dolo especifico para cada fato gerador do imposto, n&o tendo a

fiscalizacdo provado o dolo torna-se indevido o agravamento.

A prépria lei 4.502/64 utilizada pelo préprio autuante determina a
exigéncia da multa basica e que a majoragdo somente pode ocorrer se houver prova
no processo, conforme previsto no artigo 351 do RIPI/82, redigido com base no

artigo 68 da referida lei:
~

|t N
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“Art. 351 - A autoridade fixara a pena de multa partindo da pena
basica estabelecida para a infragdo, como se atenuantes houvesse,
s6 a majorando em razdo das circunstancias agravantes ou
qualificativas, provadas no respectivo processo.”

Concluindo ndo tendo a autoridade langadora provado o dolo,
descabe a majoragio da multa.

Até a edicdo da Lei n® 8.218/91, a multa basica nos casos de
langamento de oficio era de 50%, percentual esse elevado a partir de agosto de 1991
para 100%.

A Lei n°® 9.430/96 em seu artigo 44 reduziu o referido percentual para
75% em relag@o aos fatos geradores ocorridos a partir de 01.01.97, porém o Ato
Declaratério Normativo CST 01/97, autorizou a aplicagédo retroativa nos processos
em discussdo na esfera administrativa, sendo portanto pertinente a solicitagdo do
contribuinte.

Assim conhego o recurso como tempestivo, rejeito a preliminar de
decadéncia e, no mérito voto para dar-lhe provimento parcial para:
Desconsiderar a TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991;

Aplicar a multa de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o crédito
tributario encontrado, desconsiderando-se portanto o agravamento aplicado pela
autoridade fiscal.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de fevereiro de 1999.

/
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