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OMISSAO DE RECEITAS - Verificando o fisco, através de
levantamento financeiro, que o0s pagamentos efetuados foram
superiores as receitas declaradas, legitima é a tributagio da diferenga
nao justificada como sendo proveniente de receitas ndo declaradas.

TAXA REFERENCIAL DIARIA - Incabivel a sua exigéncia, como juros
de mora, no periodo de fevereiro a julho de 1991, inclusive.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SOBERANA EQUIPAMENTOS AGROPECUARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL recurso, para

excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de

1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: JOSE CARLOS
PASSUELLO, NILTON PESS, CHARLES PEREIRA NUNES e ALBERTO ZOUVI
(Suplente convocado). Ausentes, os Consglheiros: VICTOR WOLSZCZAK e
justificadamente, IVO DE LIMA BARBO
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113.767
: SOBERANA EQUIPAMENTOS AGROPECUARIOS LTDA.

RELATORIO

Por bem elaborado, adoto e transcrevo o relato da decisdo singular,

“SOBERANA EQUIPAMENTOS AGROPECUARIOS LTDA,
estabelecida a Rua Amazonas, 2121, Vila Santa Luzia, em
Votuporanga, Estado de S3o Paulo, inscrita no C.G.C. (MF) sob o n°
46.121.588/0001-32, apresentou, através de representante legal, a
impugnagio ao Auto de Infragdo de fls. 34, que lhe exigiu 0 imposto
de renda de 1.096,88 UFIR, acrescido da Taxa Referencial Diaria de
3.680,25 UFIR, juros de mora de 427,78 UFIR e multa de 548,44
UFIR.

Segundo o Termo de fls. 35, teria a empresa omitido receita
operacional na importancia de Cz$ 3.070.737,65, no periodo-base de
1987, exercicio de 1988, caracterizada por situagio deficitaria de igual
valor, constatada e apurada conforme demonstrativo de recurso e
dispéndios de caixa de fls. 27/28, o que levou a fiscalizagio a tributar
o valor correspondente a 50% da omissd&o de receita apurada,
fundamentando a autuag@o nos artigos 389 e 396 do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 85.450/80.

Na impugnacdo (fls.37/41), a contribuinte limitou-se a contestar

os valores atribuidos a titulo de “retirada pro /lab e "lucro
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distribuido”, alegando que a importancia retirada pelos sécios a titulo
de “pro labore” teria sido de Cz$ 159.592,00, conforme copias dos
recibos de fls. 42/65, e ndo Cz$ 505.512,00 como constou do relatério
da fiscalizagdo, e que ndo houve distribui¢do de lucro automatico, mas
apenas o seu registro para efeito de tributagio na declaragdo do IRPF
dos socios. Acrescentou que, se excluidas as quantias acima
referidas, a omissao de receitas ficaria reduzida a Cz$ 2.446.753,63 e,
por conseguinte, o lucro tributavel passaria a ser Cz$ 1.223.376,83
cujo imposto correspondente foi recolhido, conforme DARF de fls. 66,

sem a inclus&o da TRD por ser a mesma indevida.

Com relagdo a Taxa Referencial Diaria, alegou a impugnante que
a mesma ndo pode ser exigida nem como atualizagdo monetaria, por
contrariar o artigo 150, HI, letra “a", da Constituigdo Federal, e nem
mesmo como juros de mora como pretende a fiscalizag&o, por conflitar
com o artigo 1062 do Cddigo Civil e com o paragrafo 3° do artigo 192
da Constitui¢io Federal, quanto ao percentual de juros de mora, que
ndo pode exceder a 1% ao més. Acrescentou, ainda, que ndo poderia
aplicar o artigo 30 da Lei n® 8.218/91, publicada em 30.08.91, que
considerou a TRD equivalente a juros de mora a partir de fevereiro de
1991, por esbarrar no paragrafo 1° do artigo 97 da Lei n°® 5.172/66
(C.T.N) que proibe qualquer aumento ou majoragdo no cdlculo de
tributo e por atingir atos e fatos pretéritos.

Por Ultimo, solicitou o acatamento da impugnag¢do para concordar
com o recolhimento efetuado, cancelando-se a exigéncia relativa &
TRD, por ser jhdevida, e com isto considerar extinto o crédito
tributario.
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Cumprindo o preceito consubstanciado no artige 19 do Decreto
n° 70.235/72, manifestou-se a fiscalizagdo as fls. 70/71, propondo a
manuteng3o do feito, apds ressaltar que os valores distribuidos a titulo
de pro labore e lucros, considerados pela fiscalizagdo, foram aqueles
informados nas declaragdes de rendimentos dos sécios e que
serviram para justificar acréscimos patrimoniais. Relativamente a TRD
Acumulada, informou que a sua cobranga encontra guarida no artigo
3° paréagrafo Unico, e artigo 9° da Lei n°® 8.177/91 combinado com o
artigo 30 da Lei n® 8.218/91".

Decisdo singular de 1® instancia as fls. 73/77, a qual julgou

procedente a agéo fiscal.

de apelo, onde,

Isis

Inconformada, tempestivamente, a contribuinte apresentou a sua peca
em sintese, ratificou suas alegac¢des anteriores.

Contra-razfes da P.G.F.N. as f]s. 97/98.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro AFONSO CELSO MATTOS LOURENGCO, Relator

Recurso tempestivo, dele conhego.

N&o verifico, nos autos, falhar de representagdo, inclusive face ao
documento de fis. 91 e ao informalismo que rege o procedimento administrativo.

Quanto ao mérito, correto o procedimento fiscal, conforme ja exposto

na decisao singular, verbis:

“ Da analise dos autos, verifica-se que a fiscalizagdo, com base
nos dados e informagdes prestadas pela empresa (fls. 03/16) em
atendimento a intimacdo de fls. 02, elaborou o demonstrativo de
recursos e dispéndios (fls. 27/28), onde apurou que as despesas
superaram 0s recursos em Cz$ 3.070.737,65. Em virtude de falta de
comprovacéo e/ou esclarecimentos satisfatdrios sobre a situagéo
deficitaria da empresa, a fiscalizagéo considerou a importancia referida

como receita omitida.

Verifica-se do demonstrativo de fls. 27/28 que a fiscalizagao
considerou como dispéndio as quantias de Cz$ 505.512,00 e Cz$
278.064,00 relativas a pro labore e ‘“lucro distribuido®,
respectivamente.
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Observa-se que as quantias acima referidas foram informadas
tanto na declaragiio de rendimentos apresentada pela empresa (fls. 01),
assinada pelo sécio Daniel José Yashida apds atestar ser a declaragao
a expressdo da verdade, como no quadro de fls. 26 assinado pelo
mesmo sécio. Como se isto ndo bastasse, os dois sdcios, Srs. Walter
Yosito Ocamoto e Daniel José Yoshida, apresentaram suas
declaragbes de rendimentos informando cada um deles ter recebido
Cz$ 252.756,00 e Cz$ 139.932,00 a titulo de “pro labore” e lucro
distribuido, respectivamente.

Somente apéds o procedimento fiscal, e com o intuito unico de
fugir da tributagdo, o Sr. Daniel José Yoshida, representando a
empresa, alegou que a empresa ndo distribuiu lucro e que as quantias
pagas a titulo de pro labore n&o seriam aquelas anteriormente
informadas, mas tdo somente aquelas constantes dos recibos de fls.
42165, no total de Cz$ 159.592,00.

Por todas essas razbes, deverdo prevalecer os valores
considerados pela fiscalizagdo, mesmo porque foram eles informados
como verdadeiros tanto na declaragdo apresentada pela empresa,
como nas apresentadas pelos soécios, e confirmados quando do
atendimento a solicitac&o feita pela fiscalizagao.

Correta a apuragio da r?ceita omitida com base em confronto
dos elementos que correspondem aos ingressos e as saidas de
recursos durante o ano-base, bc?m como correta a tributagdo da quantia
correspondente a 50% dos valqres omitidos, consoante dispde o artigo

396 do Regulamento do osto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
80.450/80."
-
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Apenas no tocante a incidéncia da TRD, como juros de mora, possui
razdo em parte a recorrente, jA que, conforme reiterada jurisprudéncia deste
Colegiado Administrativo (Ac. CSRF 01-1773/94), a mesma n&o incide no periodo de

fevereiro a julho de 1991, inclusive.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,
para excluir a incidéncia da TRD, como juros de mora, no periodo de fevereiro a julho
de 1991, inclusive.

E o meu voto.
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