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CENTRO DE CULTURA, CIDADANIA
INTERNACIONAL E COMERCIO LTDA.
DRIJ/RIBEIRAQ PRETO/SP

SIMPLES - EXCLUSAO
A empresa que presta os servigos profissionais elencados no inciso
X111, do art. 9°, da Lei n.° 9.317/96 n3o pode optar pelo SIMPLES,

notadamente o assemelhado a professor.
RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de abril de 2004

OTACILIO D AS CARTAXO

Presidente

'

JOSE LENCE CARLUCI

. Relator

I

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, ATALINA RODRIGUES ALVES, JOSE LUIZ
NOVO ROSSARI, LUIZ ROBERTO DOMINGO, VALMAR FONSECA DE
MENEZES e MARIA DO SOCORRO FERREIRA AGUIAR (Suplente). Ausente a
Conselheira ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO.
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RELATORIO

A contribuinte acima qualificada, mediante Ato Declaratério de
emissdo do Sr Delegado da Receita Federal de Sdo José do Rio Preto, em 02/10/2000,
foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES) a partir de 01/11/2000,
ao qual havia anteriormente optado, na forma da Lei n® 9.317, de 05 de dezembro de
1996 e alteragdes posteriores, informando como causa do evento: atividade
econémica néo permitida para o SIMPLES.

Insurgindo-se contra a referida exclusdo, a interessada apresentou
Solicitagio de Revisio da Vedagio/Exclusio & Opgdo pelo SIMPLES (SRS), junto
aquela Delegacia que se manifestou pela improcedéncia do citado pleito ao argumento
de que a interessada exerce atividades impeditivas a sistematica do SIMPLES e
ressaltou que, apesar de ter sido regularmente intimada, a empresa nio apresentou
prova de que participa do processo de mandado de seguranga n° 97.008609-7 que
contemplou algumas entidades de ensino.

Cientificada do indeferimento da SRS, a contribuinte n3c se
conformou e ingressou em 20/07/2001 com a impugnacdo de fls. 01 a 49 alegando,
em sintese, que o artigo 9° da Lei n® 9.137, de 1996, ao regular o tratamento
diferenciado garantido s microempresas e empresas de pequeno porte, estabeleceu
condi¢des qualificativas e nio apenas quantitativas para op¢do ao regime, quebrando
o tratamento isondémico da igualdade tributaria, dado que seu artigo 9° estaria
violando o disposto nos artigos 159, inciso Il e 179 da Constitui¢do Federal, de 1988,
por inserir restri¢des, impedindo a opgdo de muitas pessoas juridicas ac SIMPLES.

Alegou que desenvolve a atividade de ensino de linguas conforme
descrito no contrato social e que ndo se pode confundir a profissdo de professor com a
figura da instituigio de ensino pelos 6rgdos publicos que também ndo se confunde
com a escola de idiomas e similares que ndo sofrem uma fiscalizagdo do MEC.

Para sustentar sua tese transcreveu diversas decisdes judiciais.

No final, argumentou que sua exclusio do SIMPLES certamente
trard prejuizos irreparaveis, pois sera obrigada a recolher os tributos federais pela
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sistematica do lucro presumido ou do lucro real, aumentando a sua carga tributaria e
fazendo com que seja obrigada a encerrar suas atividades.

A DRIJ/Ribeirdo Preto indeferiu a SRS sob o argumento de que as
pessoas juridicds cuja atividade seja o ensino de idiomas estio impedidas de optar
pelo SIMPLES.

Inconformada com a decisdo proferida, a Recorrente,
tempestivamente, apela a este Tribunal visando ao restabelecimento de sua condigdo

de optante do SIMPLES, reiterando os argumentos expendidos na impugnagio.

E o relatério.
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VvVOTO

O Recurso Voluntario em julgamento ¢ tempestivo e a matéria é de
exclusiva competéncia deste E. Terceiro Conselho de Contribuintes, ex vi do art. 9°,
inciso X1V, da Portaria MF n°® 55/98, com a redag3o dada pela Portaria MF n® 103/02.

A celeuma instaurada resolve-se ao se determinar se o servigo que a
evidéncia é prestado pela Recorrente figura no inciso XIII do art. 9° da Lei n°
9.317/96, o que, se confirmado, impede sua permanéncia no sistema simplificado
preconizado pelo citado diploma legal.

Com efeito, no Recurso voluntario 4 fl. 104 a recorrente esclarece:

“A Recorrente, como acima assinalado, é pessoa juridica de direito
privado, que tem como objetivo o ensino de linguas (... )”

Reforgando o esforgo com que confeccionado o apelo sud judice,
entendo que a atividade exercida pela Recorrente, a luz de suas expressas colocagdes,
efetivamente a desautoriza a permanecer no SIMPLES.

A par dos motivos trazidos pela decisfo recorrida, os quais tenho
como suficientes para sufragar 0o Ato Declaratério combatido pela Recorrente, tego
algumas considera¢des sobre a exegese que entendo deva ser conferida ao inciso XIII
do art. 9° da Lei n® 9317/96:

“Art. 9 - Ndo podera optar pelo SIMPLES a Pessoa Juridica: ( ... )

XIII - que preste servigos profissionais de corretor, representante
. comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicélogo, professor,
jornalista, publicitario, fisicultor, _ou assemelhados, ¢ de qualquer

outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida.” ( grifei )

Percebo que o legislador, no capuf, deixa claro que a norma
restritiva em comento se dirige a Pessoas Juridicas. Quanto a este particular nada ha
que se questionar.

Outrossim, percebo que no inciso XIII acima transcrito o legislador,
em um primeiro momento, elenca uma série de atividades que impedem a Pessoa
Juridica de optar pelo SIMPLES, dentre as quais a de professor.
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Apbs elencar estas atividades o legislador consigna “ou
assemelhados”. Vale dizer - sem entrar no mérito da necessidade de regulamentagio
legal do oficio da Recorrente - que deve ser apurado: 1 - se sua atividade esta prevista
expressamente dentre as citadas ou, 2 - se sua atividade ¢ assemelhada a uma delas.

No caso presente nido vejo porque ir mais além. No pode optar pelo
SIMPLES quem exerga as atividades expressamente descritas ou exerga atividade
assemelhada a uma delas.

Entendo que a lei é clara ao prescrever que nio podem optar pelo
SIMPLES, como dito:

a) as pessoas juridicas que exergam as atividades elencadas;
* b) que exergam atividades assemelhadas as elencadas;

€) que exergam outra atividade, cujo exercicio dependa de
habilitagio profissional.

Aqui o que desautoriza a Recorrente de optar pelo SIMPLES ¢ o
fato por ela confessado, segundo o qual exerce atividade assemelhada & de professor.

A jurisprudéncia, em casos analogos assim ja se manifestou, vide
acorddo proferido pela 2* Cdmara do Segundo Consetho de Contribuintes no
Julgamento do Recurso Voluntario n.° 113.300, interposto nos autos do Processo
Administrativo n.° 10120.001592/99-41:

“SIMPLES - OPCAO - Conforme dispde o item XIII do artigo 9° da

Lei n° 9317/96, nio podera optar pelo SIMPLES a pessoa

juridica _que preste servicos profissionais de professor ou
assemelhado. Recurso negado.” ( grifei )

Veja-se ainda acordio proferido pela mesma 2* Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes no Julgamento do recurso Voluntario n° 112971,
interposto nos autos do Processo Administrativo n.® 10805.000273/99-19:

“SIMPLES - A atividade de professor, ou _assemelhados (auto-
escola, escola de danga, instrugdo de natagdo, ensino de idiomas,
etc.) exclui a empresa da opcio pelo SIMPLES, nos termos do
art. 9°, XIII, da Lei n.® 9.317/96. Recurso a que se nega
provimento.” ( grifei )

O problema ora enfocado suscitou muitas duvidas quanto a sua
aplicagdo pelas empresas, pessoas juridicas, estabelecimentos de ensino, incluidas as
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que se dedicam ao ensino de idiomas, tendo sido solucionado através da edigio de
DecisSes e Solu¢des de Consulta da Coordenagio do Sistema de Tributagdo (COSIT)
e nas diversas Regides Fiscais, dentre as quais, especificamente ressalto:

Decisdo COSIT n° 01/2000 (DOU 03/02/2000) — A P. J. que presta
servigos profissionais de professor estd impedida de optar pelo
SIMPLES, expressamente vedado pela Lei 9.317/96.

Decisio DISIT/SRRF/9* RFE n° 160/97 e 161/97 (DOU 08/09/97) —
P. J. que presta servigos de professor e assemelhados ndo pode optar
pelo SIMPLES.

Decisiio DISIT/SRRF/9°RF n°® 9E97J015/97 (DOU 23/06/97 — idem.

Decisio SRRF/1* RF n°® 08/97 ( DOU 27/06/97) — P. J. que prestar
servigos de ensino de idiomas estrangeiros nio poderad optar pelo
SIMPLES.

Decisdes DISIT/SRRE/ 7* RF n°® 07/97 e 08/97 (DOU 13/08/97) ~
P.J. estabelecimentos de ensino estdo excluidos da opgio pelo
- SIMPLES (incisos XII e XIII, artigo 9° da Lei 9.317/96)

SC DISIT/SRRF/ 7* RF n°® 90/02 (DOU 09/08/02) — As P.J. cuja
atividade seja de ensino ou treinamento, tais como escolas de
natagdo, de idiomas, etc., ou seja, de curso livre, por assemelhar-se a
de professor, estio vedadas de optar pelo SIMPLES.

SC DISIT/SRRF/ 6* RF n° 182/02 (DOU 11/12/02) —idem .

Andou bem a decisio recorrida ao manter a exclus@o.
Principalmente tendo em vista os expressos dizeres da proprna Recorrente,
retrotranscritos, os quais esclarecem que existe efetivamente a atividade de ensino, a
qual, se nfo se confunde, se assemelha incontestavelmente ao oficio de professor.

Evidenciado o enquadramento da atividade da recorrente no inciso
X1II do art. 9° da Lei n.° 9.317/96 é de se corroborar a exclusdo anunciada pelo Ato
Declaratério inaugural.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso
Voluntario.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2004

OSE LENCE CARLUCI “Relator
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