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22 de agosto de 1995 - Acérdio n2 1059 588
98.628 - IRPJ - Ex. 1985/1989

KIRCHHOOFF & FILHO LTDA.

DRF em SAO JOSE DO RIO PRETO - SP

IRPJ ~ OMISSAO DE RECEITA - A entrada e sajida de
mercadorias sem a correspondente emissdo de notas
fiscais, bem como suprimentos de caixa efetuados
pelos sécios da empresa e/ou por terceiros, ndo
comprovados mediante documenta¢@o hédbil e iddnea,
coincidentes em datas e valores quanto A origem
dos recursos e a4 efetiva entrega dos numerdrios a
pessoa juridica, caracterizam hipétese de omissdo
de receita operacional.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
inhterposto por KIRCHHOOFF & FILHO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro

e Contribuintes, poy ynanimidade de votos, negar
a0 recurso, nos termos do relatdrio e voto gque
ntegrar o presente julgado.

Sala das Sessoes em 22 de agosto de 1995
— PRESIDENTE
- RELATOR
A
VISTO EM ANTONIC DE MOURA BORGES" - PROCURADOR DA
SESSAC DE: Z 0 gUT 1005 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda do presente julgamento os seguintes Con-

selheiros:

LUIZ EDMUNDO CARDOSO BARBOSA, JACKSON MEDEIROS DE

FARIAS SCHNEIDER, JORGE PONSONI ANOROZO e AFONSO CELSO MATTOS

LOURENGO,
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RECURSO NQ 98.628
ACORDAO NQ 105~ 9,588
RECORRENTE: KIRCHHOOFF & FILHO LTDA.

RELATORTIO

A empresa acima, j4 qualificada nos presentes
autos, interpds recurso voluntédrio contra a decisdo da
autoridade de primeira instlncia (fls. 141/149), que julgou
improcedente a impugna¢3o apresentada pela autuada (fls.
119/122) ao auto de infragdo de fls. 110.

0 auto de infragdo foi formalizado em virtude de
constatagdo de omissdes de receita, nos exercicios de 1985 a
1989, periodos-base de 1984 a 1988, caracterizadas por
safdas ou entradas de mercadorias sem emissédc de documentos
fiscais, conforme apuragdo levada a efeito pelo Fisco
Estadual, e suprimentos de caixa n#do comprovados.

Em sua tempestiva impugnag¢8o, a autuada alega, em
sintese, que:

- trata-se de empresa sucessora e, nessa qualidade,
conforme j4 decidido pelo T.F.R., ndo responde pela multa
que, pelo seu caréter punitivo, ndoc pode passar da figura do
infrator;

- a revenda de combustiveis derivados do petréteo,\po
se tratar de atividade diferenciada, tem seu ]ucrozfixado

P
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5% da receita bruta, ao teor da Portaria MF n@ 22/79,
aspecto inobservado pela fiscalizagdo ao lavrar o auto;

- as omissdes de compras ou nd3o comprovagdo de
opera¢des podem ndo ser indicativos de omiss@o de receitas e
menos ainda de lucros, desde que obtidos junto a
estabelecimentos bancédrios, como ocorrido nos presentes
suprimentos de caixa, cujas comprovacBes estéd
providenciando;

- como impugna¢fo maior, discute a natureza juridica da
contribuigdo ao PIS;

- ndo foi deduzido do lucros apurados a partir de 1986
o empréstimo compulsério, cobrado juntamente com os pregos
dos produtos, ndo podendo, assim, integrar a base de cédlculo
do PIS e do FINSOCIAL;

- a Portaria MF n@2 238/84 determina que a base de
cdlculo é calculado sobre o valor da venda a varejo e devido
na safda dos referidos produtos da distribuidora, na
qualidade de substituta do revendedor;

- a Justi¢a Federal afastou a incidéncia do pagamento
do PIS dos postos de gasolina;

- a Lei n2 7.730/89 extinglliu a OTN e introduziu os
cruzados novos, ndo mais sujeita a4 atualizagdo nominal, e a
Lei nQ 7.738/89 feriu o principio da irretroatividade das
leis, podendc ser aplicada somente a partir do ano de 1988;

- finaimente, resulta que as penalizag¢des sdo in idas
a4 vista de reflexo de um para outro na apurag¢ido d eus
cdliculos; e
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- requer seja recebida a impugnhag¢dc e considerada
subsistente para todos os fins.

A informagdo fiscal (fls. 135/140) apreciou todos
os argumentos da pe¢a impugnatéria, minuciosamente, e
concluiu que, como a autuada nada trouxe aos autces que
pudesse mudar o entendimento inicial, o auto deveria ser
mantido na sua totalidade.

A decisio monocratica, seguinde o entendimento da
autoridade autuante, manteve a exigéncia fiscal, tendo em
conta as seguintes principais razdes de decidir, em resumoc:

- &a impugnante oferece peg¢a genérica para rebater este
feito e os seus procedimentos reflexos;

- a sucessora responde pelo imposto devido pelo
estabelecimento adguirido (Lei nQ@ 5.172/66, art., 133 e
RIR/80, art. 140) e o RIR/80, art. 728, ndo exclui a
sucessora da penalidade, conforme tem entendido este
Conselho de Contribuintes;

- a autuada incorreu em equfvoco ao invocar a Portaria
MF nQ 22/79, que fixa critérios para apuragdo do 1lucro
arbitrado, nédc se lhe aplicando, portanto;

- a empresa n8o logrou provar com documentagdo héabil e
idénea, coincidentes em datas e valores, a entrada de
numerdrios na pessoa juridica, bem como a origem dos
recursos referentes aos empréstimos efetuados pelos sécios,
conforme tem exigido este Colegiado em numerosas decisdes;

- a pretendida dedugdo do empréstimo compulsédric
base de cdlculo para o PIS e o FINSOCIAL é& indevida, pdis
omissdo de receita apurada pode decorrer inclusive da

de pegas e servigos; %ﬁfégp
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- 1improcedem as argli¢Bes de inconstitucionalidade,
pois os tributos passaram a ser expressos em BTN, a partir
de nova tradugdo da OTN, congelada em NCr¢$ 6,17 - equivale
dizer, conversfo para a nova moeda observada a paridade;

- o Tlangamento de offcio implica, por norma 1legal,
também atualiza¢®o monetdria e aplica¢3#o de penalidade;

- a impugnhante incorre em erro ao invocar o Decreto-lei
nQ 2.323/87, art. 18, que trata somente da corregdo
monetdria cobrada no exercfcio de 1987 do imposto devido
anualmente;

- a autuada n#o questiona a omissdo de receita
caracterizada por Jlevantamento fiscal especifico, apurada
pela fiscalizagdo do Estado de S#o Paulo (fls. 60/106): e

- a autuada n#o trouxe aos autos provas documentais
necessarias para modificar o entendimento fiscal contido no
auto de infragdo de fls. 110/113.

Irresignada com a decisdo da autoridade singular,
a ora recorrente interpds o recurso voluntério de fls.
151/152, atacando a decisfio recorrida de forma genérica, sem
juntar quaisquer outros elementos aos autos, comc se pode
verificar da parte abaixo transcrita, que é, na realidade, a
quase totalidade desta peg¢a de defesa:

“Insiste-se que esses argumentos
sdo vdlidos para todos os langamentos
suplementares efetuados, pois, mais uma vez,
trata-se de uma atividade diferenciada, conf
se depreende pela Portaria MF/ n2 22/79, na dual
normativamente, procurou-se adequar a verdad
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Alids, congquanto brilhante o
subscritor da respeitdvel DECISAO prolatada, ora
recorrida, a mesma sdo de argumentos
insubsistentes. Ao depois, diga-se, sem embargos,
que a mesma, pelo seu arrazoado, ndo chegou a
impressionar, ao invez, dela ressumbra a flacidez
da tese admitida.

Em face, pois, da justeza e
juridica ponderagdes da IMPUGNACAO oferecida, bem
como das minudéncias alcangadas no RESUMO da r.
decisdo, parece desnecessdrio o adicionamento de
mais adminiculos.

Por esta razdo a Reccrrente espera
que a respeitavel DECISAO seja reformada, com a
prolagdo de edito do indevidamento deste
lancamento suplamentar.”.

£ o relatéri
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vV 0 T O
Conselheiro HISSAQO ARITA, Relator

0O recurso preenche o0s requisitos formais de
admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido.

Como acima relatado, trata-se de langamento de
offcio em virtude de constatagdo de omissdes de receitas,
caracterizadas por entradas e safdas de mercadorias sem a
correspondente documenta¢do fiscal, conforme apurado pelo
Fisco Estadual, e por suprimentos de caixa, hos exercicios
de 1985 a 1989.

No recurso, comc se depreende do acima transcrito,
percebe-se que o sujeito passivo entendeu que a decisdo
recorrida inobservou ¢ disposto na Portaria MF n2 22/7%, ao
argumento de que esta norma procurou “adeguar a verdade
legal & verdade real.”. Conforme j4 bem frisado nas razdes
de decidir da autoridade de primeirc grau, esta norma n3o
tem razdo de ser invocada no contexto deste feito
administrativo, eis que se trata de regra para arbitramento
de 1lucro, quando a receita bruta for conhecida. N3o 6,
portante, o© caso dos autos, eis que n3o se trata de
arbitramento de lucro, e sim de caso de omissdo de receita
de empresa, cujo regime de apura¢é@o é de Tucro real.

Vale frisar, ainda, que a omiss@o de receita
apurada pelo Fisco Estadual, e posteriormente langada
auto de infra¢do em exame, ndo foi objetc de contestacid

primeira fase de defesa, tendo-se tornado matéria fer mpla
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no &mbito administrativo. Quanto aos suprimentos de caixa, a
autuada vem protestando, desde a fase impugnatéria, pela
comprovaglc documental dos empréstimos bancdrios que teriam
dado suporte a tais opera¢des, mas, mesmo nesta fase, ndo sd
deixou de anexar quaisquer comprovagdes como, ainda,
silanciou-se scbre a acusagio.

De resto, do conteldo da peg¢a recursal, que fiz
questdo de acima transcrever a "parte relevante”, nota-se
uma total auséncia de elementos fdticos e absoluta caréncia
de argumentos jurfdicos, de sorte a ensejar revisdo da
decisdo da autoridade julgadora de primeira instincia, com a
qual concordo, adoto e tenho por inteiramente transcrita
neste meu voto.

Face ao exposto, voto pelo negativa de provimento
ao presente apelo e, portanto, pela manutengdo da decis#o
recorrida, por seus juridicos fundamentos.

RELATOR
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