MINISTERI( DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®. : 10RS0/001 5239/91-17
SESSAO DE - 22 de margo de 1995

ACORDAO W, - 101-88.041

RECURSO N°. - 104.597

MATERIA : IRPJ - EX: DE 1989

RECORRENTE  : RIO PRETO REFRIGERANTES S/A
RECORRIDA - DRF EM SAO JOSE DO RIO PRETO-SP

Produgfio Industrial - Omissfio de Receita - Na falia de produglic de prova pelo
sujeito passive, dadas as eircunstineias do produto industrializade, de gque s
diferencas do levantamento fiscal nfio estariam comprometidas por quebras ou
ontro fato l6gico, & de se manter a pretensfio, ainda que apuradas a partir do
sxame do IPL

Vistos, relatados o discufidos os presentes aulos de recurse imterposto por RIO

PRETO REFRIGERANTES 5/A.

ACORDAM os Membrog da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para excluir da
tributagio a importincia relativa s transferéncias, bem como o encargo da TRD relativo ao periodo

de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

juigado%

Sala das Sess8es - DF, em 22 de margo de 1995




MINISTERIO DA FAZENDA
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Zed

LUIZ FERNANDO OLIVE MORAES
PROCURADORDAF A NACIONAT,

VISTA EM SESSAO DE: 20 0UT 1995

Participaram, ainda, do presente juigamento os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO,
FRANCISCO DE ARSIE MIBANDA FAVUE] SHIOBARA BATL PIMENTEL, BOBERTD
WILLIAM GONCALVES, SEBASTIAC RODRIGUES CABRAL. @)
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que totalmentes mantido guanto as recsitas omitidas.

A fls. 1047110 gricontra-se a decisdo
moooratics, gue rejeitoun as preliminares de nulidade e
anulagiio do avto de  infraclio e no mérito indeferiu a

impugnacss, ordenando o prossequimento da cobranca.

Feourso voluntario, amresentado pelo
contribuinte, & fls. 114157, reclamando pela reforma da
decisie  recorrida,  com conseglente amnulacio do auto de

infracgin.

Em suas razfies repetig =31 preliminares
arguidas gquando da impugnacio e fer um breve relato das
alegaches apresentadss npaguelsa oportunidade, salientando,
a impossibilidade de awtuadso refledsa com Dase  em

tle receitas presumida, S E T cjLie sataia
definitivamente comprovac s, atdé jaladutu TRE: I Ty T RS 8
principal (IFI), & autoridade julgadora prolatou decis&o
parcialmente favordvel ao contribuinte.

Reporta-se, novamente, acs fatos oriundos da
lavratura do asauto de infracdo do IFI, para justificar a nio-
ooorrgncia de o de receiteas, além de, exaustivamsnte,
afirmar que o Fisco procedeu & autuacio da Fecorrente ocom
rasme @m0 DrSsungso, pois nEo howve  gualouer exame  de
psorituragio, nem fornecimento do respective laudo e gue a
falte desses reguisitos legals importa na nulidsde do auto
e Anfrag&o.

Cormclal alnle Fim, ue & esigEncia  da
et B g o gy g gy pe s ] L 4 T . . ey g RS S I o N T
chyigagde principal & ilegal, por nlo ter havido guialogusr
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Processo : 10850/001.523/91-17
Recurso : 104.597
Recorrente : Rio Preto Refrigerantes Ltda

Recorrida : DRF em S#Ho José do Rio Preto
Acdordao n® : 101-88.041

Voto.

Nos casos de produgdo industrial estimada
sem considera¢do de quebras, tenho tomado com reservas o
critério do Fisco.

No caso em exame constata-se que o ajuste
dos prejuiZos em razdo de langamento do IRPJ, com fundamento
em lancamento do IPI, se deu porque entre a produgdo
calculada e o total de vendas declarado, resultava omissdo
de receitas por vendas, consideradas as compras de xarope e
estogques, isto nos anos de 1987 e 1988.

Em conseqiincia daquele, restou o lang¢amento
ora em julgamento, gue ajustou os prejuizos considerando o
tomado como sonegado e cuidou de exigir o excedente.

Do relato dos qgue consta nos autos, a fls.
23 constata-se:

a) as férmulas de fabricagdo utilizadas para
c¢dlculo da produgdo s3o aquelas registradas no Ministério d
Agricultura, obrigada a empresa a seguir os seus padrles;

b) indagada a empresa sobre as perdas n
processo de fabricag¢do, fez-se siléncio;

¢} nd3o apresentado ainda nenhum laudo ou
estudo sobre as gquebras reclamadas;

d) a producgdo calculada, em regra, supera os
montantes constantes das notas fiscals emitidas;

e) havia conformidade entre o informado pela
empresa e o estabelecido pela franqueadora Coca Cola
Industrial Ltda.

Nos presentes autos as pecas de defesa e
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recuren sE0 lonoas. NEo obstante isso, em gque pese o cuidado
com gue foram elaboradas, ndo trazem para o julgador um sd
slemento de fato que pudesse por oem divide o oritério
adotado pelo Fisco.

Admitindo-se que guebra hala no procegsso
irndustrial, ﬁeruur?.m,. wal seriaz ela? onde declarada pela
: orrerte? qwﬁl & dustificativa para as difgrengas L&
significativas aponts

1 caso em julgeamento difere da maloria gue
tem s e apreciada resta DEmanra rie Julgamento
Administrativo, considerando-se gue a venda de concentrado
pela Coca-Cola importa em um fiscalizar por demais rigido,
mesmn porouse o controle de guslidade tem nels o seuw inicio.

For oubro . analisado o lsvantamento de
fle., oonstatam—-se eexpres az diferengas, muito acima de
gqualguer percentual  légice. Como exmplo, basta tomar o
produto Coca-Colay Produgdo - 742,284 litros; tributados -
IRZ2.88% tributdvels ~ SHP.451.

0 recurso voluntédrio de fls. 1147157 faz um
relato dos  acontecimentos, g Arioio, reclamando pela
nulidade do auto porgue erros do processce matriz dmpediam a
marntengio odes PO raefleno, g1 precvedentes
administrativos g do Poder Judicidario a ssu Tavorg nuiida@gﬁ
ainda wmr i srvEncia de normase preceitos materiais, Ja
julgamento definitivo do processo mabtriz faltave
Pdlﬁulh para o IRFI, nd3o sendeo possivel alterar
registrado. ainda mais sem embasamento em  laudo
s o gual ferido o principio do contraditorio
mm1¥1ma defesa. Cabia ac Fisco provar a omissio de recelits.

Mo mérito ponderou: gque a acusagio de omissdo
de receita tinha que ser provada, J4 gue nEo tomado o
montants da  guebra rem o volume correto de cada litro
produride, chegando a excesso de exagio. Afirmou que a
desconsideracio da exclusio de parcels do IPI nEo tinha
legitimidade, asnsegurando: " n8p resta davida gue a
exigéncia da transferfncia de concentrado foi tida pela
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autoridade autuante do processo matriz, como receita
omitida, tanto gue o valor supra (Cz$ 32.514,468) mencionado
estd relacionado no demonstrativo fiscal anexo aoc auto de
infraclo daguele processo, como tributo n3o langado, incluso
na exigfncia final do imposto a gue estaria sujeita a filial
da recorrente.

Tendo em vista gue a autoridade autuante
desse processo  baseou—se na exigfncia total de IFPI do
processo matriz, tendo—a como receita supostamente omitida
para tributar a Recorrentes no IRPJ, & dbvio que haveriam ser
feitas as devidas compensacles em decorrfncia do valor acima
referido relativo & transferfncia...”

Depois,

puidou  longamente do BTN, pois o
indexador rEo tinha existincis no muando Juwrddico, na époos

da ocoreEncia dos Tatos, presos a OTH.

A Lei nd TO7RN/EY que havie reintroduzido a
monetdria, segundo o IPC, nio o BTHF, ndo podia
alecancar fatos ocorridos em 1987 & 1988, & gue o BTNF =06
havia sido oriado em 10707789, com a Leil nB 7.799, exigivel
a partic de 1990, '

A smpguir insurglu-ss a Reoorrente contra a
TRD, alegando sua aplicagBo & Tatos ccoorridos em 1987,
guando ela nascida muito depois.

Embora antes 14 relatado o acontecido n
autos, considerando-se a extensio das pegas de defesa, nes
pportunidade em que se expbe o vobto, n3o & dispenséd.
vorltar aos respechtivos bopilcos.

s preliminares  s8oc afastadas, embora  em
verdade elas se envolvam com o mérito.

Fritendo gue oz langamentos de  imposto de
renda & IPD tEm vida praprias;ainda que nascidos de uma mesms
acko fiscal. £ gue o imposto de renda tem coms fato gerador
a disponibilidade escondmica ou juridica de renda, enguanto o
IFI, uma ocperac¥o tomada come de industrializscio. Cads gual
toma  sua base segundo as circunstincias da imputacio. Claro
setd que a omiss¥o de receita para o IRPJ pode resultar na

12
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falta de pagamento do IPI, enquanto a omissd3o de receita
deste pode gerar falta de pagamento daquele. Contudo, essa
relag¢do ndo indica subordinacdo, quer de um, quer de outro,
mesmo porque opera¢des podem acontecer que sendo fundamento
de um ndo o seja do outro.

Afasto pois a nulidade ©pretendida, dque
repete a matéria também apontada no mérito.

Com respeito ao mesmo, pelas razdes
referidas mantenho a tributa¢do, com as exce¢des gue serdo
expostas, vez que, como j& dito, nenhuma prova trouxe a
Recorrente para os autos, embora a brilhante e bem elabora
pe¢a de recurso, que demonstrou cuidado com os temas em
abstrato, embora se tenha descuidando da matéria fética.

Por isso sempre me socorro das ligdes de um
grande mestre, inseridas num pequeno grande livro, de Piero
Calamandrei, sobre matéria fatica:

" Também na vida judicidria os mistérios
mais 1Uteis sdo freqlientemente 08 menos
apreciados. H&, entre advogados e
magistrados, uma certa tendéncia para

considerar como matéria gquase intatil

quest8es de factos e para dar ao facto
significado depreciativo, isto quando
certo qgue, para quem procure nos advogado
nos juizes mais a substdncia do que
aparéncia, a preocupacdo do facto devia ser
um titulo de honra". ( Livraria Cléassica
Editora - pag. 133 ).

Entendo que dadas as particularidade do
caso, ndo seria impossivel & Recorrente trazer um simples
trabalho apontando a sua quebra industrial, ainda que ndo
fosse um laudo circunstanciado. A sua posig¢d8o omissa
atribuindo ao Fisco essa obrigag¢do ndo pode ser aceita,
ainda mais considerando que em matéria de prova, no mais das
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vezes o 6nus é do contribuinte, como tenho votado em casos

andlogos:

"A quest3o envolve matéria de fato. Disso se
esgueceu. a Recorrente, perdendo-se em
alega¢Bes desprovidas de prova. Ndo atentou
para o fato de que em direito tributédrio o
encargo de destruir a acusagdo fiscal, dada
a idoneidade da autoridade lang¢adora, no
exercicio de sua atividade vinculada "ex
lege", que goza da presung¢do juris tantum de
verdade é do sujeito passivo.

Assim, ao contribuinte lang¢ado, assegura o

ordenamento ‘juridico - art. 145, I, II e
I1I, do CTN - o direito de impugnar,
fundamentadamente, o) lang¢amento, para
autorizar a revisdo administrativa,
inspirado no principio da maior relevéncia
do direito publico em relagdo ao
particular."

Com respeito ao cdlculo do valor devido
segundo a BTN, bem enfocado o tema pela manifestacgdo fiscal,
quando afirmou: " ... a base tributdvel apurada, ou seja Cz§
55.951.331,24 ... foi convertida pela OTN de Cz§ 4.790,89,
que resulta em 11.678,69 OTNs, a qual por sua vez,
multiplicado por Ncz$ 6,17, importaria em NCz$ 72.057,53, o
que equivale a igual nuimero em BTNF, uma vez que um BTN
valia, & época NCz$ 1,00. Tal procedimento encontra ampar
legal na Lei nQ 7799/89, mais precisamente no seu Capitulio
VI (Atualizag¢do monetdria de débitos fiscais), ou seja
artigos 61 a 66".

N3o ha falar-se, por outro lado, guanto a
correcdo monetéria, em falta de indexador, enquanto assim
ja& registrou a jurisprudé&ncia:

" Tributdrio. Imposto de Renda. Correg¢do
monetdria reintroduzida pela MP 38 - Lei
7.738/89 - A 1lei vigente na data do fato
gerador do imposto, vale dizer, em 31.12.88,
previa a correcdo monetdria deste, de sorte
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que a simples modificag¢do do fator dessa
correcdo, em virtude de medidas de combate a
inflagédo, ndo viola os principios
constitucionais da anterioridade tributéria,
nem a irretroatividade das leis. Remessa
oficial e Apelagdo providas. Remessa de
oficial e apelac¢do providas. " (Ac. un. da
2a. Turma do TRF da b5a. Regido - AMS
1373/90-PE-DJU II 13.11.92, p. 37.357 -)

Com respeito & TRD hd gque afastar a sua

incidéncia como corre¢do por forga de julgado do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, também seguido pelos demais tribunais,

assim expresso:

" Tributdrio - Imposto de Renda. Encargo
relativo a Taxa Referencial Didria.
Inviabilidade da sua cobranga como fator de
atualizag¢lio de tributos, por se tratar de
taxa de juros. Superveniéncia dos arts. 80,
81 e 84 da Lei nQ 8383/91, estabelecendo a
compensacio ou restituic¢do de tais valores,
Remessa improvida." (Ac. una. da 2a. Turma
do TRF da 5a. Regido - REO 38008-CE-Re
Juiz Lézaro Guimardes, j. 14.12.93 - DJU 2
28.03.94, p. 12.967 ).

Por outro lado, como juros nada veda a

cobranga desde que o seu periodo de abrangéncia tenha inicio

em 08.91, na

pacifica deste

conformidade e pelos motivos de posigdo
Conselho de Contribuintes, conforme se

atestado no voto do Conselheiro Carlos Alberto Gongalves

Nunes:

" Acdrdido nO 107-1.441

15
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Sessdo de 16/08/94

0 exame do demonstrativo de fls. 15 revela
que no exercicio de 1991 o0s juros moratdérios foram
calculados com base na Taxa Referencial Diéria (TRD), com
fundamento no art. 99 da Lei n2 8.177/91, c¢/c 6 art. 30 da
Lei nQ 8.218, e, a partir de janeiro de 1992 até abril de
1993, calculados & base de 1 a.m., consocante disple a Lei n¢@
8.383, art. 54, par. dnico.

0Os juros de mora equivalentes & Taxa
Referencial Didria somente tem lugar a partir de 30/07/91,
de acordo com o disposto nos artigos 39, inciso I, e 36 da
Medida Proviséria n@ 298, de 29/07/91 (D.0. de 30/07/91),
convertida em lei pela Lei n@ 8.218, de 29/08/91.

Dizem os referidos dispositivos, "in

verbis":

"Art. 3¢ - Sobre os débit
exigiveis de gualquer natureza para com /a
Fazenda Nacional, incidirdo:

I - juros de mora
equivalentes & Taxa referencial Didria - TRD
acumulada, calculados desde o dia em gque o©
débito deveria ter sido pago, até o dia
anterior ao seu efetivo pagamento; e

II - "omissis".
Art. 36 - Esta Medida
Provigéria entra em vigor na data da sua

publicagdo."

Ora, os juros de mora incorridos antes do

advento da Medida Proviséria nQ 298/91 seguem a regra da lei

16
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anterior, porgue os fatos nela hipoteticamente previstos se
materializaram sob seu impéric. Retroagir a lel nova para
abranger esses fTatos &€ defeso pela Lei Mailor e pela Led
Macional, nEo sendo a referida Medids Provisdris de natureza
interpretativa.

f artigo 31 da Medida Provisdria em gquest&o,
a redacio do artigo 98 da Lei n8 20177, de
o déd respaldo & pretens8o do Fiscop o a uma,
diz supressaments gue & incidéncia seris a titule
. pEla manifesta inconstitucionalidade desze
mando,  em ogu &y alids, incorrew o artigo 320 da Lel ng
"uﬁiﬁ“ cles SROERTL, & gue, para iLsso, Ao podes dar
m;mimidaﬂa a '.wnciag

‘-’“%?. jurnas: a duas

E}

Como a leid displie para o futuro & os juros de
mora, segundo o art. 28 do Degreto-lel nB 1.7346779, incidiam
& ravdio de 1% {um por cento) por mEs-calenddrio ow fragfo,
serd & taxa de Juros correspondente a Julho de 1991,
dor contrédrio haveris retrostividade da  lei  ao
a juros jd incorridos.

& I &R

- prrtarito, a cobranga  de Juros
moratdricos sguivalentes & TRD antericres a 017085217

Feasta analisar Lin ﬁmntm e CErmEnE e
conturbado nos avtos. Diz respelt as  bransferdng
produtos da Tilial para a matriz, qua segurnodo o Luuk
teve a operacgico tomada pelo langamento do IRPI,
negado pelo Fisco e decisBo recorrida.

O valor fol dedurido na drea do IPD, negad
smua inclusio para cédloulo de sxaglo ora em Julgamsnto.
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Considerando que o Fisco ndo demonstra a
exclusdo, ficando t8o sé na afirmativa, enquanto a fls. 142
determinado o montante de Crz$ 32.514,68, afasto a
tributagdo do mesmo se componente da base de cdlculo do
imposto de renda, o que sé sera possivel concluir com os
autos do IPI.

Assim, é parcial o provimento, para afastar
0os encargos da TRD como juros antes de 08/91, jd que vedada
como indexador a qualquer tempo, afastando ainda o valor das
transferéncias apontada se constante da base de cédlculo para
azdo da falta de prova do

o IRPJ, mantido o mais £€m

contribuinte, por minima/ rro de cdlculo do Fisco.

eitosa

18
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