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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processc N.¢ 10.850-001.531/89-12

:::;? do.. 08 de janeiro de 1992 ACORDAO N+ 201-67.717
Racurso n.° 84.698

Recorrents PAULO MARQUES DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.

Reconida DRF EM SAQ JOSE RIO PRETO/SP

PIS-Faturamento - Falta e/ou insuficiéncia de reco-
lhimento no ano de 1984. Matéria de fato nao contes-
tada.Alegagbes de constitucionalidade que nao se co
nhece na esfera administrativa.Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PAULO MARQUES DERIVADOS DE PETROLEC LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi -

mento ao recurso. Ausente o Conselheiro SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala dag Sessdes, em 08 de janeiro de 1992.

AMARGO - PROCURADCOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE 40 JAN 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALC -
MAO WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MAR-
TINS CASTELO BRANCO e ARISTOFANES FONTOQURA DE HOLANDA.
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Recurso N2: 84.698
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Recorrante: PAULC MARQUES DERIVADOS DE PETROLEC LTDA

RELATORTIO

Em 14.12.89 a empresa acima fol autuada por insufici-

éncia do recolhimento de contribuicdo ao PIS no ano de 1984, con -

forme valores apurados,edetalhados no Termo de Constatacao de f1s.01,

anexado, Indicados acréscimos de correciao monetéria,juros e . multa

de mora de 20% (reducdao retroativa pelo DL - 2287/86). A tempesti-

va impugnacdo estd assim sumarizada pela decisdoc recorrida:

"DECADENCIA

1.1

1.2

devidas que fossem, somente a titulo de argu-
mentagdo, as contribui¢des sociais/PIS em cau
sa, a impugnante o direito teria reservado o
remédio juridico especifico da excegdo de di-
reito material consistente na decadéncia ocor
rida, isto &,na caducidade do crédito fazenda
rio - contributivo "ex vi legis";

inexistindo, "prima facie", a legislagao inte
grativa mediadora em aprego, tanto para a de-
cadéncia como para aprescricao, revogada,cbvia
mente, se acha a norma estampada no art. 10 do
DL no 2.052, de 03 de agosto de 1983, cuja re
dacao previa a extincdo "ad tempus” da acao
para cobranca das contribui¢oes/PIS a partir
da "data prevista para seu recclhimento";

no que tange a decadéncia do direito de cons-
tituir o crédito contributive, se incidente o
mandamento analdgico (C.T.N., art. 173), fa -
cil verificar que débito aqui vindicado esta-
ria quase totalmente abrangido por aquela ex-
cecao de direito material;

(/

,

-segue-
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1.6

1.8

-03-

LANCAMENTO

na sistematica constitucional em vigor, a
contribuicao/PIS nao mais se enquadra entre
os tributos(C.F. 145 e incisos, "numerus
clausus"). Nao diz respeito a saude, nem
sua natureza & previdenciaria ou assisten-
cial "stricto sensu”; logo esta fora  das
exacoes correspondentes ao aporte securita-
rio, devendo incluir-se no rol das contri-
buicdes sociais derivadas da denomidada in-
tervengao no dominio economico(C.F¥., art.
149, "caput");

para as categorias parafiscais da modalida
de da contribuigao social/PIS-FATURAMENTO,
o legislador constituinte previu uma espé-
cie de condicionamento especial 3 sua ins-
titui¢ao mesma, gual seja, que, para esse
desiderato, fosse observado o disposto nos
artigos 146,inciso III e 150, incisos 1 e
IIT, da Lei Magna (C.F.,art. 149, "caput”);

mais especificamente em relagac ao lanca -
mento, fora imprescindivel que este Ultimo
componente da pretensao fiscal estivesse
disciplinado em Lei Complementar peculiar
(C.F., art. 146,inciso III, alinea "b"), ao
menos no tocante as normas gerais(cujas es
pécies, por evidente, seriam correspecti -
vas a cada tipo de contribuicao social}.CGm
pulsados os textos das Leis Complementares
relativas ao PIS (nes 7-7.9.70;17-12.12.73-
e 26~ 11.9.75), todavia,nao encontramos dis
positivo algum que dissesse respeito ao lan
camento;

temos por insuficiente, "ex hipothesi™, o
regramento genérico da Lei n¢ 5.172, de 25
de outubro de 1966, dada a vinculatividade
ou referibilidade peculiar das contribui -
cOes sociais, ndo apenas em funcdo das mo
dalidades diversas dos institutos, mas - e
punctualmente tendo em conta a variedade
de sujeitos ativos das obrigagdes contribu
tivas;

MULTA DE MORA

a Secretaria da Receita Federal quer impor
a impugnante penalidade instituida em data
ulterior aos fatos consignados como inadim
pléncia/zj/?ora (Decreto-Lei ne 2.287, de
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23 de julho de 1986, art. 39, modificandonédm-
interpretativamente apenas o artigo 19, do De
creto-Lei no 1.736, de 20 de dezembro de 1979);

1.9 - fosse raciocinar de modo coerente,"id est" ,
admitindo - como tudo indica, alias -a Admi -
nistracao Fazendaria o carater tributario da
contribuicdo/PIS, anteriormente a Constitui -
cao de 1988 - no regime da Emenda de 1969,des
tarte " - - , ai, talvez, "in thesi", a prefa-
lada multa de mora teria espago juridico va-
lido para sua aplicabilidade nas situacoes de
inadimpléncia relativamente a contribuicdo so
cial destinada ao PIS;

1.10 ~ conquanto se considere, em tese, poréem, legi-
tima>. imponibilidade da sancao pecuniaria sob
trato, €& preciso convir, nos lindes da cobran-
¢a em curso, que a propria legislacao tributa
ria, a nivel complementar a Constituigao, im-
pede, taxativamente, a irretroeficacia da pe-
nalidade (C.T.N., artigos 105 e 106). Prevale
ce a regra geral brasileira do efeito imedia-
to, de inspiragao roubieriana, estando, a hi-
potese adotada pelo Auto de Infracido que se
aprecia, pré-excluida das excec¢des gque permi-
tem o efeito retroative das normas tributarias;

1.11 ~ o direito veda, por conseguinte, que se impo-
nha, a impugnante, a multa de mora e, por ob-
vio, sua atualizacdo monetaria indireta, tal
que consta do "demonstrativo" retro referido.
O que, sem embargo, resta cristalino e paten-
te, ao verificar-se que ela, impugnante, por
motivos inexoraveis, jamais poderia beneficiar
se da redutibilidade da pena, em termos de
percentual, gque vem prevista no paragrafo uni
co do mesmo artigo 19, do Decreto-Leil supra -
mencionado, "Verbis":

"se ¢ pagamento for efetuado no prazo de 90

(noventa) dias, contado a partir da data em
que o tributo for devido";"

Mantida integralmente a exigeéncia, veio o0 tempestivo re
curso em que preliminarmente protesta pela insuficiente motivacgao
da decisdo recorrida, eis que a autoridade prolatora limitou-se a

dizer gque a impugnacadc visavaha protelar a cobranc¢a do crédito apu
4

-segue-
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rado " ndo sem antes, porém, refutar vagamente as razdes gue em-

basaram a defesa do entao impugnante”.

No mais, insiste nos argumentos ja apresentados na im

pugnag¢do, pertinentesa decadéncia e a multa de mora.

o

a
E o relat?; A

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Nao acolho a.preliminar de cerceamento de defesa por
suposta insuficiencia de motivacao da decisdo recorrida; ainda que

sucintamente - , 0 recorrido fundamentou sua decisdo abordando os

pontos principais de defesa, apontandc a base legal para a exigén
cia. N3o lhe cabia, como n&@.cabe a este Conselho, entrar em con -
troversia a respeito de constitucionalidade das normas que a admi

nistracao cabe cumprir e exigir, enquanto em vigor.

Sou pela manutencao da decisdo recorrida. Com efeito,
de imediato, ressalte-se que a matéria de fato nao foi contestada,
pelo gque remanesce admitida a falta de recolhimento de contribui

cdo durante o ano de 1984.

Doutra parte, impde-se escoimar do objeto da 1lide
todo o tipo de argumentacao’ que desborde para os aspectos de cons
titucionalidade da legislacao infringida ou apenadora. Por reitera
das manifestagdes deste Colegiado, estd mansamente assentado de
gue esta corte administrativa ndo compete conhecer de tal matéria,

reservada que & aos mais altos escaloes do Poder Judiciario.

Nada cbstante pretende ¢ querelante esgrimir teses
de inconstitucionalidade confrontandc a legislag¢do aplicavel aos
fatos, ocorridos cem .1 1984, com a nova Carta Magna promulgada
em 1988. Ainda que se admitisse a discussao,preliminarmente have-
ria que se cogitar: da integracao legislativa sob o aspecto tem

Al

-segue-
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o]

poral. Acrescente-se que o Cddigo Tributario Nacional, tendo "Sta-

tus" de Lei Complementar, foi devidamente recepcionado pela nova
Constituicao, e que a contribuicao ao PIS,estranha ao género tri -
butario, ndo estaria abrangida pela regra constitucional (art. 146)

gue prescreve somente d Lei Complementar estabelecer normas gerais

em matéria tributaria.

Quanto a penalidade improcede "o . protesto pela
aplicagaoc retroativa do DL - 2287; por forga do artigo 1¢ do DL-...
2052, de 03.08.83, cabivel é a multa estabelecida pelo paragrafo u
nico do artigo 19 do DL 1736/79. O DL - 2287, de 1986, realmente
foi aplicado no caso com efeitoretroativo, porém, para beneficiar
o contribuinte, visto gue reduziu a multa de 30% para 20%. A aten-
der a recorrente caberia aumentar a penalidade,o que & defeso nes
ta instancia.

A exigeéncia cumulativa de juros e de multa de mora
decorre de imposicao legal - nao compete a esfera administrativaco

gitar de excluir um dos dois, sob qualquer pretexto.
Nego provimento.
Sala das Sessodes, em 08 de janeiro de 1992,

[

ROBERTO OSA DE CASTRO

Impransa Naclonak



