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PROCESSUAL - LANCAMENTO TRIBUTARIO - NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a Notificagdo de Langamento emitida sem
assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado a
emiti-la e a indicagdo de seu cargo ou fungio e do niimero de matricula,
em descumprimento as disposi¢des do art. 11, inciso IV, do Decreto n°
70.235/72. Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais.
ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO, POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria e votos, acolher a preliminar de nulidade da Notificag@o
de Langamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Maria Helena Cotta Cardozo, Luiz Maidana Ricardi (Suplente) e Henrique Prado
Megda, relator.

Brasilia-DF, em 21 de margo de 2003

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

Relator Designado,

15 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JI'JNIOR,
ADOLFO MONTELO (Suplente) ¢ SIMONE CRISTINA BISSOTO. Ausente a
Conselheira ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.
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RELATORIO

Retorna o presente processo de diligéncia determinada pela Camara
através da Resolugdo n® 302-0.999, de 22/03/01, parte integrante do presente ac6érdio,
que leio em Sessdo para informagZo dos senhores Conselheiros.

Dando cumprimento ao determinado pelo Colegiado, a Delegacia da
Receita Federal em Sdo José do Rio Preto — SP intimou o contribuinte, na forma da lei
que, com guarda de prazo, trouxe aos autos o documento intitulado LAUDO
TECNICO E AVALIACAO DO IMOVEL RURAL (fls 111 a 119), acompanhado de
ART - ANOTAGAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA do profissional
habilitado no CREA.

E o relatoério.
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VOTO VENCEDOR

Antes de qualquer outra andlise, reporto-me ao langamento do
crédito tributdrio que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls., a qual foi emitida por processo eletronico, ndo contendo a indicagdo do cargo ou
fungdo, nome ou nuimero de matricula do chefe do 6rgao expedidor, tampouco de
outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n° 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificag¢do de langamento sera expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

IV — a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula

Pardgrafo unico — Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo unico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento, quando emitida
por processo eletrénico, € certo que ndo dispensa, contudo, a identificagdo do chefe do
6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fungédo e o nimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Camara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescri¢oes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Codigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notifica¢cdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CIN, ‘a
atividade  administrativa de langcamento ¢ vinculada e
obrigatoria...’, entendendo-se que esta vincula¢do refere-se ndo
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as

normas procedimentais.
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Assim, o ‘ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos termos, forma, conteudo e critérios determinados
pela lei...’ (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio: Execugdo e Controle. SGo Paulo: Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, ‘a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculacdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporgées de um limite objetivo a
que devera estar atrelado o agente da administra¢do, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica’
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento as prescri¢des legais sobre a forma e o modo de
como deverad revestir-se a exteriorizagdo do ato, para a exigéncia
de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de langcamento em andlise, por nédo
conter um dos requisitos essenciais, passa @ margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como ato administrativo que é, o langcamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanto que o art.
145, inciso II, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragcdo, a
SRF, através da Instru¢do Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 59 inciso VI, que “‘em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Codigo Tributario Nacional — CTN) o Auto de Infragdo lavrado de
acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o numero de matricula e a assinatura do AFTN autuante’.

Na seqiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que ‘sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langamento que houver sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°’
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Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n°2, que ‘dispée sobre a nulidade
de langcamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio
objeto de langamento declarado nulo por essa razdo’, assim
dispondo em sua letra “a”:

Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas principalmente
do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento, englobando o Auto
de Infracdo e a Notificagdo, que é imperativa a declaragdo de
nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado
pela instancia méxima de julgamento administrativo tributario, qual seja, a E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes Sessoes, de 07/08 de maio do corrente
ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura
dos Acérddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,
03.176, 03.182, dentre muitos outros.

E a mesma E. Camara Superior, por sscu CONSELHO PLENO
reunido em Sessdo inédita do dia 11/12/2001, ratificou o entendimento acima
esposado, como se pode constatar pela leitura do Acérddo n® CSRF/PLENO-00.002,
em julgamento do recurso especial RD/102-0.804 (PLENO), cuja ementa se
transcreve:

“IRPF — NOTIFICACAO DE LANCAMENTO - AUSENCIA
DE REQUISITOS - NULIDADE - ViCIO FORMAL - A
Auséncia de formalidade intrinseca determina a nulidade do
ato.”

Finalmente, reporto-me aos recentes julgamentos realizados por esta
Segunda Céamara, examinando idéntica matéria, quando endossou, pela maioria dos
votos dos I. Pares, o entendimento acima.

Por tais razbes e considerando que a Notificagdo de Langamento do
ITR apresentada nestes autos nfo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n° 70.235/72, voto no sentido de declarar,
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de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, todos os atos que
foram a seguir praticados.

Sala das SessGes, em 21 de margo de 2003

——
/;‘J/

PAULO ROBERT O ANTUNES - Relator Designado
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Data venia, sinto me na obriga¢do de discordar do ilustre Relator

designado no que toca a declaragdo da nulidade da Notificagdo de Langamento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR e contribuigdes acessérias, com
base nos artigos 5°, inciso VI, e 6°, da IN SRF n° 94/97, e paragrafo unico, do art. 11,
do Decreto n.° 70.235/72, com fulcro nos fundamentos que tem dado suporte as
decisdes da Colenda Segunda Camara do E. Terceiro Conselho de Contribuintes,

como segue:

Os dispositivos legais da IN SRF citada estabelecem, verbis:

“1° A revisdo sistemdtica das declaragdes apresentadas pelos
contribuintes, relativas a tributos ou contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal, far-se-4 mediante a utilizagéo de
malhas:

I - nacionais ...
II - locais ...

Art. 2° As declaragGes retidas em malhas deverdo ser distribuidas,
para exame, a Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional - AFTN, pelo
titular da unidade de fiscalizagdo da DRF ou IRF-A do domicilio do
declarante.

Art. 3° O AFTN responsavel pela revisio da declaragdo devera
intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer falha
nela detectada, fixando prazo para atendimento da solicitagdo.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 4° Se da revisdo de que trata o art. 1° for constatada infragdo a
dispositivos da legislagdo tributaria proceder-se-a ao langamento de
oficio, mediante lavratura de auto de infrag@o.

Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributirio Nacional -
CTN) o auto de infra¢do lavrado de acordo com o artigo anterior
contera, obrigatoriamente:

..............................................................................................................
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VI - 0 nome, o cargo, o numero de matricula e a assinatura do
AFTN autuante;

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

A andlise da legislagdo retro mostra, sem sombra de davida, que se
trata de declaragdes retidas em malhas, cujo procedimento fiscal de revisio,
efetuado manualmente por AFTN, pode resultar em lancamento de oficio,
consubstanciado em Auto de Infragdo. A propria ementa do ato evidencia a sua
natureza — “Dispde sobre o lan¢amento suplementar de tributos e contribui¢des”.

Nio obstante, o documento cuja nulidade foi declarada pelo voto
aqui contestado, nada tem a ver com o procedimento acima, posto que se trata de
Notifica¢cio de Lan¢amento, emitida em fun¢io do langamento normal, efetuado
por processamento eletronico de dados, com base nas informagées cadastrais
fornecidas pelo préprio contribuinte.

Assim, fica evidenciada a inadequagdo da aplicagdo da IN SRF n°
94/97 ao langamento normal do ITR e contribui¢Ges. Claro esta que referido tributo
também pode vir a ser objeto de malhas fiscais, de revisdo manual de declaragdes por
AFTN, e de lavratura de Auto de Infragdo, porém nio foi este o procedimento adotado
no caso em questdo, nem na maci¢a maioria dos processos de ITR que aportam a este
Conselho de Contribuintes.

Demonstrada a inaplicabilidade do citado ato legal ao caso em tela,
resta perquirir sobre as formalidades necessarias as Notificagdes de Langamento,
documento este aplicado & exigéncia do ITR e contribuig¢Ges.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II - o valor do crédito tributirio e o prazo para recolhimento ou
impugnagéo;

I1I - a disposigdo legal infringida, se for o caso;
IV - a assinatura do chefe do 6rgéo expedidor ou de outro servidor

autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.
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Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processamento eletrénico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o pélo passivo da relagdo tributiria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o proprio recolhimento do tributo, j& que a sistemética de langamento da Lei
n° 8.847/94 prevé a apuragdo do montante pela prépria autoridade administrativa, sem
a interveng@o do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério € a ampla defesa, razdo pela qual nio pode ser
olvidado.

Quanto a informagdes exigidas no inciso IV, note-se que elas dizem
respeito ao “chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado”, e n3o ao
“agente fiscal do tesouro nacional autuante”, até porque Notificagio de Langamento
nio se confunde com Auto de Infragdo. Tais informag¢des, na pratica, sdo
imprescindiveis apenas naqueles langamentos individualizados, efetuados
pessoalmente pelo chefe da repartigio ou por outro servidor por ele autorizado. O
cumprimento deste requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por
pessoa incompetente.

J4 o langamento do ITR € um procedimento massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personaliza¢do do procedimento, a ponto de individualizar-se o pélo ativo da
relagdo tributaria. Dir-se-ia que a Notificagdo de Langcamento do ITR é um documento
institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o simbolo das
Armas Nacionais e a expressdo “Ministério da Fazenda - Secretaria da Receita
Federal” - ndo deixam duvidas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas vezes
estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a repartigdo langadora, perante o
contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O que se
quer mostrar € que ndo sdo apenas estes dados que conferem credibilidade e
autenticidade ao documento, em face de seu destinatario.

Além disso, nas Notificagdes do ITR esta registrada como remetente
(6rgdo expedidor) a repartigdo do domicilio fiscal do contribuinte, assim entendida a
Delegacia ou Agéncia da Receita Federal, com o respectivo enderego. Ainda que
algum destinatério tivesse duvidas sobre a Notificagdo recebida, haveria plenas
condi¢des de dirigir-se & reparti¢do, para quaisquer esclarecimentos, inclusive com
acesso ao proprio chefe do 6rgdo.
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Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagdo de Langamento do ITR a
personalizagdo da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n° 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

..............................................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des € omissGes diferentes das
referidas no artigo anterior nfo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando nio influirem na solugdo
do litigio.”

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa dos contribuintes. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnagdes apresentadas aos érgdos preparadores. Tanto
assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho, em grau de recurso.
Assim, o vicio em questdo ndo importa em nulidade, e poderia ter sido sanado, caso
houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Cabe ainda analisar a questdo sob o ponto de vista da economia
processual.

A nulidade que aqui se discute foi declarada de oficio pela Douta
Conselheira Relatora, conforme a parte dispositiva ao final do voto. Ainda que a
nulidade houvesse sido arguida pelo recorrente, caberia a anélise do mérito, em face
do paragrafo 3°, do mesmo art. 59, do Decreto n°® 70.235/72, que aqui se transcreve:

“§ 3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a

quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora
ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”

10
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Tal declarag@o de oficio traz outras consequéncias que podem ser
prejudiciais ao contribuinte, principalmente em fungdo do art. 173, inciso II, da Lei n®
5.172/66, a saber:

“Art, 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados:

..............................................................................................................

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.”

E entendimento pacifico no 4mbito da Receita Federal que, embora
o inciso acima contenha a expressdo “que houver anulado”, trata-se efetivamente de
nulidade, posto que o dispositivo se refere a vicio formal.

Assim, a autoridade langadora dispora de cinco anos para repetir o
ato inquinado, desta vez certamente adotando todos os procedimentos elencados no
art. 11 do Decreto n.° 70.235/72.

Para muitos contribuintes, dependendo do caso, é preferivel o
julgamento do mérito, & declara¢do de nulidade, o que conduziria certamente a um
novo langamento, com a repeti¢do de todo um ritual que, na maioria dos casos, onera
o sujeito passivo com despesas de Laudo Técnico de Avaliagdo, honorérios
advocaticios, etc. Principalmente para aqueles que ja foram vitoriosos em primeira
instancia, e vém discutir no Conselho de Contribuintes apenas os acréscimos e
penalidades pecuniérias. Para estes, certamente, ndo seria agradivel submeter-se a um
novo julgamento de primeira instancia, dado o principio da eventualidade.

Ademais, assim se expressa o ilustre Conselheiro PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR , no voto condutor do Acérddo que
negou acolhimento & preliminar de Nulidade do Langamento referente ao recurso
121.519 do Terceiro Conselho de Contribuintes:

O art. 9° do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo que a ele foi dada
pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal € a
aplicagdo de penalidade isolada serio formalizadas em autos de
infragdo ou notifica¢des de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagio do ilicito.”

11
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No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constitui¢do do crédito tributario, que €, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigagao tributaria, descrevendo o langamento como:

1. a verificagdo da ocorréncia do fato gerador:

2. adeterminagdo da matéria tributdvel:

3. o célculo do montante do tributo:

4. aidentificagdo do syjeito passivo:

5. proposi¢do da penalidade cabivel, sendo o caso.

Como j4a se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributdrio far-
se-a através de auto de infragdo ou de notificagdo de langamento, lavrando-se autos e
notificagdes distintos para cada tributo, a fim de nfo tumultuar sua apreciagdo, em
face da diversidade das legislagGes de regéncia.

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no artigo 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagdo de langamento, expedida pelo
6rgio que administra o tributo contera obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a
assinatura do chefe do drgédo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo
de seu cargo ou fung@o e o numero da matricula”, prescindindo dessa assinatura a
notificagdo emitida por processo eletronico.

J& o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos €
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisGes proferidos por
autoridade incompetente ou com preterigio do direito de defesa.

O dispositivo subseqiiente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorregoes € omissdes diferentes das referidas no artigo anterior nio importardo
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando néo influirem na solugdo do litigio.

Assim, a Notificagdo de Langamento que ndo contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do dérgdo expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mengdo de seu cargo ou fungdo e seu nimero de matricula, ndo se
enquadra entre as situagdes de irregularidades, incorre¢Ges e omissGes, um dos
requisitos obrigatérios desse documento, ndo podendo ser sanados e ndo deixam de
implicar em nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque
ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor incompetente, os dois
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casos de nulidades absolutas insanaveis, pois est4d fundada em principios de ordem
publica a obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a necessaria
competéncia legal.

Todavia, todas essas consideragdes ndo se aplicam a questio em
tela, “Notificagio de Langamento do ITR, até 31/12/96, por se tratar de uma
notificagdo atipica, pois, ao contrario do que estatui o artigo 9° do Decreto 70.235172,
ela ndo se refere a um sé imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribuigdes Sindicais destinadas as
entidades, patronais e profissionais, relacionadas com a atividade agropecuaéria.

Essas contribuigbes, segundo a legislagdo de regéncia, tem a
seguinte destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para as Federagdes
estaduais que os abarcam, 5% para as Confederagdes Nacionais (CNA € CONTAG) e
os 20% restantes vao para 0 Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salério, que se
destina a agGes desse Ministério que visam ao apoio, & manutengido e geragdo de
empregos e melhoria da remunerag@o dos trabalhadores).

Além dessas Contribuigdes Sindicais, a chamada Notificagdo de
Lang¢amento do ITR promove a arrecadag@o destinada ao SENAR que € o Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o aprendizado, treinamento e
reciclagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos € destinagoes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciagdo do langamento, face a
diversidade das legislagdes de regéncia, com diversas conseqiiéncias danosas as
arrecadagdes, quando apenas uma delas apresentar irregularidade ou sofrer outras
contestagdes, podendo impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagdo de Langamento também contraria o disposto
no art. 142 do CTN, que lista os procedimentos para constituigdo do crédito tributério,
como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR, ndo é,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributdrio, uma vez que,
inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuicdes.

Assim sendo, ndo est essa dita Notificagdo de Langamento sujeita s normas legais
que cuidam de nulidade, a qual, argiiida, ndo deve ser acolhida.
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Por todo o exposto, REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE
DO LANCAMENTO.

Sala das SessGes, em 21 de margo de 2003

HENRIQUE PRADO MEGDA - Conselheiro
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DECLARACAO DE VOTO

Tratam os autos, de impugnag¢io de langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR.

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Paulo Roberto Cuco
Antunes, argui a nulidade do feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva
Notificagio de Langamento, da identificagio da autoridade responsével pela sua
emissao.

O art. 11, do Decreto n° 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificag@o do notificado;

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnagio;

III - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungio e o mimero de
matricula.

Paragrafo tunico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processamento eletrénico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se duvida sobre o pdlo passivo da relagdo tributdria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o pr6prio recolhimento do tributo, j& que a sistematica de langamento da Lei
n°® 8.847/94 prevé a apuragdo do montante pela propria autoridade administrativa, sem
a interveng@o do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o

estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razdo pela qual ndo pode ser
olvidado.
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Quanto as informagGes exigidas no inciso IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparti¢do ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

J4 o langamento do ITR é massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se dificil a
personalizagdo do procedimento, a ponto de individualizar-se nominalmente o pélo
ativo da relagdo tributéria.

A Notificagdo de Langamento do ITR deve ser entendida como um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressio, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressdo “Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal”- ndo deixam duvidas sobre a autoria do langamento. Alis, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparti¢do langadora,
perante o contribuinte, que 0 nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O
que se quer mostrar € que, embora tais informagSes estejam legalmente previstas, a
sua auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em
face de seu destinatério.

Conclui-se, portanto, que em termos préticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagdo de Langamento do ITR a
personalizagdo da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. S@o nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterig@o do direito de defesa.

..............................................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des e omissGes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugéo

do litigio.”ag&
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Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste no fato notério de que milhares de impugnagdes de ITR foram apresentadas
aos Orgdos preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este
Conselho, em grau de recurso.

Assim, o vicio em questdo ndo importa em nulidade, e poderia ter
sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Alids, a pretensdo de que seja declarada a nulidade da presente
Notificagdo de Langamento, simplesmente pela auséncia do nome, cargo e matricula
do chefe do 6rgdo expedidor, contraria o principio da instrumentalidade das formas,
segundo o qual o ato deve ser validado, desde que cumpra o seu objetivo. Tal
principio integra a mais modema técnica processual, ¢ vem sendo amplamente
aplicado pelo Tribunal Regional Federal, como se depreende dos julgados cujas
ementas a seguir se transcreve:

“EMBARGOS INFRINGENTES. NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO. ART. 11 DO DECRETO
70.235/72. FALTA DO NOME, CARGO E MATRICULA DO
EXPEDIDOR. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. A falta de indicagdo, no auto de notificagdo de langamento fiscal
expedido por meio eletronico, do nome, cargo e matricula do
servidor publico que o emitiu, somente acarreta nulidade do
documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte.

2. No caso dos autos, a notificagdo deve ser tida como valida, uma
vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da
existéncia do langamento e oportunizando-lhe prazo para defesa.

3. Embargos infringentes improvidos.” (Embargos Infringentes em
AC n°2000.04.01.025261-7/SC)

“NOTII:'ICACAO FISCAL. NULIDADE. FALTA CARGO E
MATRICULA DE SERVIDOR. PROCESSO ELETRONICO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.

A inexisténcia de indicagdo do cargo e da matricula do servidor que
emitiu a notificago fiscal de imposto langado, por meio eletronico,
ndo autoriza a declaragio de nulidade da notificag3o. ?_)&
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REJEITADA.

2. Aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas, segundo
o qual o que importa é a finalidade do ato e ndo ele em si mesmo
considerado.” (Apelagdo Civel n° 2000.04.01.133209-8/SC)

“ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NOTIFICAGAO
FISCAL. IRPF. AUSENCIA. REQUISITOS. ASSINATURA.
CARGO, FUNCAO E NUMERO DE MATRICULA DO CHEFE
DO ORGAO EXPEDIDOR. DEC.70235/72.

Nio nulifica a notificagdo de langamento de débito fiscal, emitida
por processo eletronico, a falta de assinatura, nos termos do
paréagrafo nico do Decreto n° 70.235/72.

Da mesma forma, a falta de indicagdo de seu cargo ou fungdo € o
numero de matricula, uma vez que tais omissdes em nada afetaram a
defesa do contribuinte, o qual interpds, tempestivamente, a presente
agdo declaratoria.” (Apelagdo Civel n° 1999.04.01.129525-5/SC)

“NOTIFICACAO DE LANGCAMENTO. AUSENCIA DA
ASSINATURA. NOME, CARGO E MATRICULA DA
AUTORIDADE RESPON§AVEL PELA NOTIFICAGAO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO CONTRIBUINTE.

1. Nos termos do pardgrafo tnico do art. 11 do Decreto n°
70.235/72, prescinde de assinatura a notificagdo de langamento
emitida por processo eletronico.

2. Se a notificagdo atingiu o seu objetivo e ndo houve prejuizo ao
contribuinte, descabe decretar a sua nulidade por preciosismo de
forma. ‘

3. Apelo improvido.” (Apelagdo Civel n® 1999.04.01.103131-8/SC).

Por tudo o que foi exposto, ESTA PRELIMINAR DEVE SER

Sala das Sessoes, em 21 de margo de 2003

MLENA COTTA CARDOZ0 - Conselheira

18



] @

MINISTERIO DA FAZENDA
-+  TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Recurso n.®: 122,828
Processo n°: 10850.001537/95-47

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto 3 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-35.464.

Brasilia- DF, o2 /69 /0 )

Prestdente da 2. Cimara

1y

pedro Valter Leal
Procusodor da fazenda Nocional
OABJCE 5683



