MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 10,850-001.593/88=-99

FCLB 34

Sessio do__ 28 de agosto  de 19 90 ACORDAO Ne 202-03.589
Recurso n2 82.666

Recorrents PEDRO A. P. SALCOMAO & CIA LTDA.

Recorrid a DRF EM SA0 JOSE DO RIO PRETO - SP

FINSOCIAL - OMISSAQ DE RECEITA - IN

TEGRALIZACACQC DE CAPITAL EM DINHEIRO.
Nao logrande a contribuinte conmprovar
ou Justificar razcavelmente a origem
e efetiva entrega do numerario desti-
nado a integralizagdo de capital,coin
cidente em datas e valores, & de se
manter o lang¢amento. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpcosto por PEDRO A. P. SALOMAO & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Con

£

selho de Contribuintes,por unanimidade de v#tos, em negar provimen-

to ao recurso.

JOSE C4 {EIDA LEMOS - PROCURADOR-REPRESENTANT

DA FAZENDA NACIONAL

vIsTA EM SEssZo DE 2 1 SET 1090

Participaram, ainda, do presente julgamento, os conselheiros ELIO RO
THE, HUMBERTO LACERDZA ALVES (Suplente), JOAO BAPTISTA MOREIRA(Suplen
te), ADERITO GUEDES DA CRUZ (Suplente) ,ANTONIO CARLOS DE MORAES e SE

%%STIKO BORGES TAQUARY.
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurso n.o: 82.666
Acorddo n.o: 202-03.589
Recorrente: PEDRO A, P. SALOMEO & CIA LTDA.

RELATORTIO

Ao relatorio de fls. 45/46, devo acrescentar que,
baixados os autos em diligéncia, juntou-se ac processo as pegas
essenciais. a compreensdo da controvérsia, inclusive o acdrdio pro

ferido pele Egrégio 12 Conselho de Contribuintes.

E o relatério.

-segue-
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VOTO DU CONSELHEIRO-RELATOR OSCAR LUIS DE MORAIS

0 voto proferido pelo Exmo. Sr. Conselheiro WALDER-
VEN ALVES DE OLIVEIRA, nos autos do Recurso n¢ 95,116, gue adotc co
mo razao de decidir, justifica o desprovimento do recurso volunti-
rio, vez que a omissao de receita apurada na integralizac¢doc de ca-
pital pelos sécios da recorrente, na forma demonstrada no auto de
infragao, nao foi elidida, j& que a empresa nao logmu denastraracrisgm e

a efetiva entrega dos respectivos valores subscritos.

Nestes termocs, nego provimento ao recurso.

/T 1
Sala das Sessoes,Bm 28 de/agosto de 1990.
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0SCAR LUIS DE MORATS



