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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessdo de

Recurson? RD/102-0.320
Recorrente JOAO DAUD

Recorrida SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

IRPF — RENDIMENTOS - LUCRO IMOBILIA-
RIO - ALIENACAO A PRAZO - Nas opera-
coes de alienacoes a prazo, o rendi-
mento tributavel pode ser incluido
nas declaracoes da pessoa fisica, na
proporcao das parcelas recebidas em
cada ano-base. Aplicacao retroativa
da IN n® 102/82, face ao seu carater
de ato interpretativo do art. 41 do
RIR/80. Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosde

recurso interposto por JOAO DAUD:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso nos ter-

mos do relatdrio e voto gque passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 29 de julho de 1988.

il
URGEé‘- E I

CARLOS/WA BERTO

- PRESIDENTE

e

AVES “ROSAS - RELATOR

- PROCURADOR DA FAZEN-
NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, AN
TONIO DA SILVA CABRAL, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, CARLOS AGOSTI-
NHO ALESSIO OLIVETO, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA e GERALDO VIEIRA.
Ausentes justificadamente os Conselheiros JACINTO DE MEDEIROS CAL-
MON, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RELATORTIO

Com fulcro no disposto no inciso II, do art. 3¢, do
Decreto n? 83.304, de 1979, combinado com o -inciso II, do art. 49
do Regimento Interno desta Camara Superior, aprovado pela Porta-
ria n9 434, de 1979, recorre o contribuinte Joao Daud, da decisao
proferida pela Egrégia Segunda Camara, cujo acdrdao acha-se as-

sim ementado:

"TMPOSTO DE RENDA - PESSOA FISICA - LUCRO IMOBILIA

RIO - Incabivel a exclusido da parcela de corregao
monetadria que estaria embutida no prego de venda
dos imBveis por falta de previsao legal.

LANCAMENTO "EX OFFICIO"™ COM BASE NADECLARACAO DE -
RENDIMENTOS NAO ESPONTANEA DO CONTRIBUINTE - Con-

; firma-se o procedimento autuatdrio que lancou o}
imposto com base na declaracao de rendimentos apre
sentada pelo contribuinte apds intimado para tan-
to.

OPCAO PELA TRIBUTACAO DE 25% - Nao & de se admitir
a opcao pela tributacao de 25% nos casos de langa
mento ex officio.

REDUCAO DO CUSTO DO IMOVEL VENDIDO - Rejeita-se a

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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pretendida redugao do custo do imdvel vendido basea
da em documentos in8beis e inidoneos.

Recurso desprovido." (fls. 912)

O apelo atacou dois fundamentos do decisdrio em ques
tao a saber, a inaplicagac da Instrugao Normativa n® 102, de 15de
dezembro de 1982 3s hipbteses concernentes adsalienacoes de imbveis
realizados nos anos-base de 1980 a 1982 e o indeferimento da opgao
pela tributagao de 25% sob a justificativa de que tal opgao nao pre

valece no caso de lancamento de oficio.

No que concerne ao primeiro tema abordado, sustenta
o0 recorrente o carater interpretativo da IN 102, de 1982, trazendo
a cotejo, para demonstrar o dissidio o Acbrdao n® 104-5.452, prola-
tado em 18 de fevereiro de 1286; gquanto ao segundo, utiliza-se da
analogia para convencer de que no caso de lucro imobilidrio deve-se
aplicar a mesma solucao adotada por este Conselho, quando entende
legitima a opcao pelo lucro presumido, ainda que o lancamento con—

tra apessoa juridica se procedido de oficio.

O despacho presidencial de fls. 962/70, admitiu o a-
pelo tao somente na parte que trata da distribuicao proporcional das

parcelas recebidas em cada ano-base, em decorréncia das alienacgoes

imobiliarias.

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-
-se a fls. 972/73 pelo desprovimento do recurso, sob o argumento de
que o tempo do verbo "poder", utilizado no futuro do indicativo pe-

la IN 102/82, afasta a possibilidade de se entendé-la como norma in

terpretativa.

Dessa forma, a sua aplicacao apenas atinge aos crédi-

tos recebidos a partir do ano-base de 1983.

E o relatdrio. /$7
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vVOTO
Conselheiro CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, Relator

Tendo tomado ciéncia do decisdrio recorrido em 28 de
julho de 1987 e protocolado o presente apelo no dia 12 de agosto do
mesmo ano, evidéncia-se a tempestividade do mesmo, nos termos art.

59, in fine, do Regimento Interno deste Colegiado.

Conheg¢o, assim, do recurso intentado pelo sujeito

passivo.

A matéria de fundo em discussao no presente litigio,
como ficou consignado no Relatdrio, diz respeito 3 eficicia da Ins-
trugao Normativa, expedida em 15 de dezembro de 1982 antes de sua
vigéncia, para alcangar as hipbOteses faticas ocorridas a partir do
advento do Decreto—lei n? 1.641, em dezembro de 1978, que disci-
plinou a tributacao do lucro apurado por pessoa fisica em decorrén-

cia da alienacgao de imdveis.

Entendendo nao se tratar de norma interpretativa, a
decisdo proferida pela Egrégia Segunda Camara negou aplicagao dames

ma aos anos-base de 1980 a 1982.

0 precedente invocado pelo recorrente deixa evidenci
ada a existéncia de divergéncia jurisprudencial, como de resto re-

gistrou o r. despacho que deferiu, em parte, o recurso interposto.

///5§:%f;> A Quarta Camara, apreciando questao relacionada com

a pretendida inclusao do rendimento tributdvel na cédula "H", napro
porcao das parcelas recebidas em cada ano-base, acolheu tal preten-
sao, determinando a aplicacao da IN 102/83 3s alienacoes realizadas
anteriormente, por consistir ato interpretativo ao art. 41 do Regu-

lamento do Imposto de Renda vigente.

)
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Esse posicionamento parece-me correto, dai porque con
tribui com omeu voto por ocasiao de julgamento do aresto trazido a

cotejo pelo recorrente.

Tenho como certo o carater interpretativo da Instru-
cao Normativa em discussao que veio esclarecer questao omitida pelo
Decreto-lei 1.641, de 1978, referente as alienagoes & prazo, para o

efeito de tributag¢ao do chamado lucro imobiliario.

Nao se trata da criacao de critério novo tendente a
disciplinar tal tributacao, o que s6 se justificaria se sobreviessem
novos fatos econdmicos que justificassem a mudanga, mas de mera ori
entacao tendente a solver ddvida oriunda da omissao do Decreto-lei,
que deixou de prever as hipOteses de vendas a prazo, cujas parcelas

foram recebidas em outro ano, que nao o da alienagao.

Sabendo-se que a apuracao de rendimentos para osefei
tos de tributacao da pessoa fisica obedece ao regime do exercicio
de competéncia, a incidéncia do imposto, num Gnico exercicio, sobre
rendimentos somente auferidos em exercicios subseqlientes, estaria a

i
contrariar a prOpria diretriz adotada pela sistematica legal do tri

buto.

= : Apercebendo-se desse paradoxo editou a autoridade ad

ministrativa o ato em tela, de eminente carater interpretativo.

Em assim sendo, e tendo em vista que incorre lesao a
direito individual adquirido, o mencionado ato passa a ter eficacia
retroativa e, portanto, suscetivel de aplicacao aos procedimentos

pendentes.

Sobre esse ponto, leciona Franciso Ferrara, Profes-
sor da Universidade de Pisa, em sua "Interpretagcao e Aplicagao das

Leig", verbis:
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"Desde que o principio contido na lei interpretativa
deve considerar-se com o Insito nalei interpretada,
conclui-se que todas as relagoes juridicas anterio-
res, mesmo que sejam objecto dum litigio pendente,
deverao ser julgados consoante a nova lei declarati
va, e por isso a sentenca de primeira instancia ou
a proferida em grau de apelacao, alnda.queestejacmn
forme ao sgignificado exacto da lei antiga, devera
ser reformada ou cassada, quando se mostre em oposi
cao com a lei interpretativa. So nao sao atingidas
por esta lei as controvérsias ja encerradas por uma
sentencga passada em julgado ou por transacgao." (op.
cit., Colecao Studium, 3a. Edicao, Coimbra, pag. 133).

No caso em andlise a situacao & andloga, pois o pro-
prio Estado, no desempenho das fungoes de aplicar a lei fiscal, res

sentiu-se de esclarecer o seu contelido, vindo a emitir o ato ora em

discussao.

Por outro lado, registro que as judiciosas considera
coes trazidas para os autos pela douta Procuradoria da Fazenda Na-
cional nao foram suficientes para demover a minha conviecgao acerca

da natureza eficacial da IN 102/82.

Procura o contra-arrazoado convencer o julgador .do
carater integrativo do ato, a partir de uma interpretacao gramati-
cal, tendo em vista a utilizacao do verbo "poder" no tempo do futu-

ro do indicativo.

O fato de ter o dispositivo consignado "...nos casos
de aliencao a prazo, o rendimento tribut@vel podera ser incluidonas
declaragcoes da pessoa fisica, na proporgao das parcelas  recebidas
em cada ano-base", por si indicaria que a regra apenas se aplica a

situagoes futuras, e nao para o passado.

Ora, tal método exegdtico nao merece guarida com O

processo de interpretacao das leis.

o)
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O insuper@vel Carlos Maximiliano, em sua obra cléssi
ca "Hermenéutica e Aplicacao do Direito", comentando o processo gra-
P ¢ p g

matical, assevera:

"Em conclusao: nunca ser3d demais insistir sobre
o crescente desvaliado processo filolédico, in
comparavelmente inferior ao sistematico e aoque
invoca os fatores sociais, ou o Direito Compa-
rado. Sobre o pdrtico dos tribunais convicia
inscrever o aforismo de Celso - Scire legesnon

est verbo earum tenere, sed vim ar polestatem:
7 "Saber as leis & conhecer-lhes, nao as pala-
@A“ff%. vras, mas a forca e o poder", isto &, o senti-
do e o alcance respectivos".
(op. cit., Forense, %a. edigao, pag. 122).

Todavia, ainda que se viesse a adotar tal metodolo~
gia, para dela extrair o alcance da supracitada Instrugao Normati-
va, nao haveriamos de chegar a outro resultado, sendo o de que pos-
suir ela natureza interpretativa e, pois, devendo ser aplicada re-

troativamente.

E que a palavra "poderd", contida no ato significa
opgao a ser exercida pelo contribuinte, no sentido de que fica ele
autorizado, se for de seu interesse, a incluir em suas declaragaes
de rendimentos, na proporcao das parcelas recebidas, o rendimento

tributavel oriundo da alienacao de bens imdveis a prazo.

O significado, data venia, nao & aquele a que se re-

fere a peca de fls. 972/73.

De igual forma, nao procede a alegacao de que o ato
questionado nao faz expressa mencao ao seu carater interprétativo,
como exige o art. 106, item I, do COdigo Tributario Nacional.

O saudoso Ministro Aliomar Baleeiro, em seu "Direito

Tributadrio Brasileiro" esclarece o alcance do referido dispositivo:
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"Expressamente interpretativo - todavia, nao quer di
Zer que o novo diploma empregue essas palavras sa-
cramentais, apresentando-se como tal na ementa ouno
contexto. Basta que, reportando-se aos dispositivos
interpretados, lhes defina o sentido e aclare as di
vidas."

(op. cit., Forense, 7a. edigao, pag. 379).

Observo, por fim, que além da voto acompanhando oemi
nente e experiente Relator do acdrdao paradigma, Conselheiro Mario
Rodrigues Teixeira, em outras oportunidades j& me manifestei nosen-
tido de reconhecer o conteldo interpretativo da Instrucao Normativa

em debate, para admitir sua aplicacao retroativa.

Nao tendo me convencido do desacerto do entendimento
esposado acerca da matéria e por tudo mais que do processo consta,

conheco do recurso especial intentado e lhe dou provimento.

Fi

Brasilia~DF, em 29 de julho de 1988.

o A N

CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS - RELATOR




