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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples
Ano-calendério: 2000
Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO. PARTICIPACAO
DE PESSOA JURIDICA EM CAPITAL SOCIAL
DE OUTRA EMPRESA. Constatada a participagio
no capital social de outra empresa, é devida a
exclusdo, com referéncia ao artigo 9°, inciso XIV, da
Lei do Simples.
. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

| ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto da relatora.

ANELISE [JAUDT PRIETO - Presidente

dlﬁﬂg G@-&Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
Barcelos Fitiza, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges, Luis
Marcelo Guerra de Castro e Zenaldo Loibman.
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Trata o presente processo de exclusdo da sistematica de pagamento de tributos e
contribui¢Ses de que trata o artigo 3° da Lei n°® 9.317/96, denominada SIMPLES, formalizada
através do Ato Declaratério Executivo DRF/SUR n° 475.608, de 07 de agosto de 2003 (fls.
49), tendo em vista a ocorréncia da seguinte situag@io prevista nos artigos 9°, inciso XIV, art.
12, art. 14, inciso I e art. 15 da Lei 9.317/1996.

Face esta exclusdo, o contribuinte apresentou Solicitagio de Revisdo da
Exclusdo do Simples — SRS (fls.45/46), a qual foi indeferida, sob o argumento de que foi
verificado que a Solicitante tem participagdo em outra empresa em 50% de seu capital social,
bem como exerce atividade vedada pela art. 9°, inciso XIII, da Lei 9.317/1996, qual seja, a
atividade de “assisténcia técnica, desenvolvimento de software e consultoria em software”,
conforme fls. 47, o que comprava a exatiddo da sua exclusio do SIMPLES.

Cientificado do resultado da SRS, em 02/07/04, o contribuinte apresentou sua
manifestagido de inconformidade (fls. 01/11), em 29/07/04, alegando, em sintese, que:

A DRJ/Ribeirdo Preto entende que o fundamento para eventual
exclusdo do SIMPLES tem que se ater aquela constante no ato
declaratdrio executivo, no caso n.° 475.608/2003. Neste sentido traz
Jjulgado da DRJ;

No ato infere-se que o contribuinte participa do capital de outra pessoa
Juridica, no entanto, o chefe da Sacat fundamenta sua decisdo
indeferitoria que o CNAE-FISCAL informado é outro;

O Chefe da Sacat aduziu que 0o CNAE-FISCAL informado‘ diz respeito a
desenvolvimento de software sob encomenda e outras consultorias em

software e, que por si, s6, é suficiente para excluir a contribuinte do
SIMPLES;

Ndo é suficiente apontar uma mera irregularidade para haver
exclusdo, mas sim tem-se que verificar se o fato apontado é utilizado
como meio alternativo para contornar a legislacdo pertinente. Nesta
linha, apresenta julgados da DRJ/Ribeirdo Preto;

O fundamento da decisdo que optou pelo indeferimento da SRS merece
ser revisto e modificado em sua totalidade, a fim de preservar a boa-f¢,
que orientou todods os atos da contribuinte;

Por fim, requer seja recebido e provido o presente requerimento, bem
como determinado prazo para que a contribuinte providencie a
adequagdo necessdria para reenquadrar-se ao SIMPLES.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto— SP, por
unanimidade de votos indeferiu o solicitagdo do contribuinte, sob a seguinte fundamentagio:
“Verificada claramente nestes autos (apds exame de suas provas) a situagdo de fato prevista
na lei, sem que a interessada lograsse infirmar sua inocorréncia, impde-se a confirmagdo da
exclusdo da empresa do sistema e corrobora-se a validade do ato administrativo de

exclusdo..” %
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“ O argumento incluido no despacho decisorio de fl. 47 quanto a atividade
prestada pela interessada e/ou sua coligada, e rebatido na manifestag@o de inconformidade,
ndo deve ser considerado, dado que ndo é objeto do citado ato declaratorio. Ressalta-se que
tal constatagd@o ndo invalida a decisdo tomada pela DRF de origem, a qual deixa
suficientemente claro o motivo e os fundamentos da exclusdo da empresa do sistema.”

Cientificado da mencionada decisio em 25/05/2006, o contribuinte apresentou o
presente Recurso Voluntirio em 16/06/2006 (fls. 92/97), insistindo nos pontos da sua

impugnag&o, aduzindo, em sintese, que:

O disposto no inciso X1V, do artigo 9° da Lei 9.317/96 é
inconstitucional, vez que ofende o principio da igualdade e da
capacidade contributiva previsto no artigo 5°, 150, Il e 145, pardgrafo
1°da CF;

Argiii ainda, neste sentido, a violagdo dos artigos 146, 170 e 179 da
CF;

A lei n° 10.684/03, ao incluir o pardgrafo 5° ao artigo 9° da lei
9.317/96, revogou tacitamente o inciso XIV do caput deste mesmo
artigo, na medida em que permite que microempresas e empresas de
pequeno porte sejam prejudicadas por participarem do capital social
de outra pessoa;

Enfim, espera e requer seja acolhido o presente recurso para que se determine a

sua permanéncia no regime do SIMPLES.

E o Relatério.
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Conselheiro NANCI GAMA, Relatora

Conhego do Recurso Voluntirio por conter matéria de competéncia deste
Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes, visto que encontram-se presentes os requisitos de
admissibilidade.

A questdo central versa sobre a decisdo da DRJ/RPO que, por unanimidade de
votos, indeferiu a solicitagdo de revisfio para a inclusdo do contribuinte no regime simplificado
de tributagdo, sob a fundamentagdo de que ndo pode ser optante do simples empresa que
participe no capital de outra pessoa juridica.

Destarte, cabe esclarecer que ndo ¢ de competéncia desse 6rgédo a apreciagdo de
matéria relacionada & inconstitucionalidade de lei. O controle de constitucionalidade das leis é
da competéncia exclusiva do Poder Judiciédrio, com atribui¢do determinada pelo artigo 102,
incisos I “a” e III, “b” da Constituigdo Federal.

De fato assiste razio ao Orgio de Primeira Instincia, no que tange a
impossibilidade da Recorrente optar pelo regime do SIMPLES.

A
Vale transcrever o disposto no artigo 9°, inciso XIV:
“Artigo 9°. Ndo podera optar pelo Simples a pessoa juridica:

“XIV - que participe do capital de outra pessoa juridica, ressalvados
os investimentos provenientes de incentivos fiscais efetuados antes da
vigéncia da Lei n® 7.256, de 27 de novembro de 1984, quando se tratar
de microempresa, ou antes da vigéncia desta Lei, quando se tratar de
empresa de pequeno porte;”’

Nio procede a alegagdo de que o inciso XIV, do artigo 9°, da lei 9.317/96 teria
sido revogado pela lei 10.684/03, vez que a mesma se refere as hipéteses de participagdo no
capital de cooperativa de crédito, que ndo € o caso da empresa em causa.

Assim sendo, em andlise do acima exposto, o contribuinte esta enquadrado em
uma das hipéteses de exclusdo do sistema simplificado.

Por todo o acima , voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao presente
Recurso Voluntério, vez que a empresa participa do capital social de outra pessoa juridica.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de julho de 2007

%ggwu_ﬁelatora
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